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Этническая" или "региональная" идентичность?


ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ
ЭТНИЧЕСКАЯ" ИЛИ "РЕГИОНАЛЬНАЯ" ИДЕНТИЧНОСТЬ?
(как принятые в России и во Франции
способы классификации населения влияют
на формирование коллективных идентичностей)

Елена Филиппова
Борьба вокруг этнической или региональной идентичности… есть частный случай борьбы классификаций, борьбы за монополию… навязать определенный способ объяснять мир и, тем самым, создавать и разрушать группы.
П. Бурдье

Почему, говоря о Бретани, употребляют термин "регион", а не "нация", "национальность" или, например, "народ"?
Р. Ле Коадик

"К

оллективная идентичность", о которой пойдет речь в этой статье, понимается нами не как сумма индивидуальных идентичностей и не как идентичность какой-либо группы, выделенной на основе неких заранее установленных критериев, но как присущие индивиду свойства, создающие предпосылки для формирования чувства общности с другими индивидами – носителями тех же свойств. Чем более множественной и сложной является идентичность индивида, тем более многочисленны (и тем менее очевидны) его возможные коллективные идентичности. 

Способ самоопределения, соотнесения и самоидентификации, а также определения и идентификации другого, зависит в значительной мере от доминирующего в данном обществе и в данный период дискурса. Возможность осознать свое сходство с другими, равно как возможность не только воспринять другого как похожего, "своего" или, напротив, "чужого", но и приписать ему сходство (тождество) некоторыми другими "чужими" (возможность классификации) возникает в результате интериоризации системы социальных представлений и способов категоризации, принятых в обществе.

Сказанное особенно верно для современной эпохи, когда ключевые понятия, выработанные общественными науками, принятые на вооружение политиками, включенные в систему образования и популяризируемые искусством, литературой и СМИ, проникают в самые широкие слои общества. Каждое общество внутренне неоднородно, однако из этой аксиомы не следует, что внутренняя стратификация всех обществ подчиняется одной и той же логике и осмысливается в одних и тех же терминах. Различия, вызванные экономическими, социальными, политическими, географическими, гендерным, поколенческим и иными факторами проявляются в культурных особенностях. Многочисленные группы, из которых состоит общество, становятся видимыми и узнаваемыми благодаря поведенческим, социальным и культурным практикам их членов. Набор этих практик существенно варьирует от индивида к индивиду, но некое существующее (или воображаемое) ядро позволяет составить "культурный портрет" группы и распространить его на любого, кто может быть, на основании тех или иных критериев, включен в ее состав. С другой стороны, нередко индивид сам стремится соответствовать образу той группы, к которой он хочет принадлежать.
Тут-то и вступает в силу доминирующий дискурс. Каковы реальные или воображаемые критерии, позволяющие причислить индивида к некоей группе? Ответ на этот вопрос зависит от того, что в данном обществе считается причиной "культурных" различий. 

Ниже мы сравним два подхода к анализу культурного многообразия: русский и французский. Сначала мы обратим внимание на различия между ними, на специфику свойственного каждому обществу научного и общественно-политического дискурса. Затем мы покажем, что коллективные идентичности, описываемые в одном случае как "этнические", а в другом – как "региональные", могут быть мобилизованы для схожих целей и подкреплены одинаковыми аргументами. 

Прибегая к этому сравнению, мы полностью отдаем себе отчет в том, что любые бинарные схемы неизбежно ведут к схематизации и упрощению. Тем не менее, данный подход поможет нам продемонстрировать не только то, каким образом научный дискурс участвует в разделении общества на группы и формирует внутренние границы, но и то, каким образом он влияет на социальные и политические практики в соответствующих странах. 

Российский контекст 

Холизм социальных представлений: 
сначала коллектив, потом индивид

Эта особенность – следствие социальной организации страны, остававшейся вплоть до революции 1917 г. сословным обществом, где неравенство обосновывалось и поддерживалось многообразием юридических статусов.
Нет необходимости возвращаться здесь к вопросу о живучести крестьянской общины с ее круговой порукой и ролью "мира" как промежуточной структуры между индивидом и государством. По мере продвижения на Восток и присоединения новых земель с редким, но чрезвычайно разнообразным с хозяйственно-экономической, социальной, религиозной точки зрения населением правители Российской империи ввели для них особый фискальный и правовой режим, закрепленный в Уставе об управлении инородцев
. Специфическими правами обладали евреи, оттесненные за черту оседлости. Эта социальная структура отводила мало места индивиду, чье место в обществе в первую очередь определялось его групповой принадлежностью.

Октябрьская революция не привела к последовательному устранению групповых различий. Субъектом власти в стране был провозглашен не народ, а лишь его часть – пролетариат, чья "диктатура" на деле оказалась диктатурой партийной верхушки. Статусное неравенство сохранялось даже после того, как были отменены формальные поражения в правах. Социальное происхождение и этническая ("национальная") принадлежность индивидов фигурировали в личных листках по учету кадров и иных формах государственного учета.

По сути революция не изменила природу государственной власти: национальное государство не пришло на смену империи. Сменился лишь суверен. Место царя и космополитичной по составу знати заняли генеральный секретарь и центральный комитет КПСС, т. е. коммунистическая элита. Личная свобода индивида по-прежнему была подчинена коллективной воле партии или Родины.

Крах коммунистического режима повлек за собой разрушение прежней социальной структуры и, как следствие, прежней системы коллективных социальных идентичностей. В этой ситуации возросла роль этничности как коллективного маркера, как последнего ориентира в нарастающем хаосе. Этому чрезвычайно способствовал господствующий в российском обществе эссенциализм – еще один основополагающий принцип восприятия мира.

Эссенциализм в понимании культурного многообразия: 
этничность – базовый концепт общественных представлений, первичная связующая нить между индивидами 

Этноцентризм, понимаемый здесь как представление Человечества в виде множества этнических групп, можно рассматривать как частный случай холизма. В соответствии с этой парадигмой каждый индивид с самого рождения принадлежит некой этнической общности, причем эта принадлежность является исключительной и не подлежит пересмотру на протяжении всей жизни. До настоящего времени все попытки немногочисленных адептов конструктивизма добиться включения в переписные листы строки, позволяющей отметить множественную этническую принадлежность, оставались тщетными
. Эссенциализм, с которым тесно связана абсолютизация культурных различий, во многом наследует германской традиции и, в частности, идеям Гердера, оказавшим сильнейшее влияние на формирование российской социологической мысли. Однако в ее русской версии субстанция Volk принимает не только культурные, но и биологические очертания, поскольку она понимается как передаваемая от предков к потомкам "по крови"
. Народы, или этносы, считаются созданными богом или природой, а потому их следует сохранять, как сохраняют редкие виды животных или растений. Этот консервативный подход, развитию которого во многом способствовали труды евразийцев, лежит в основе российской версии мультикультрализма, который во имя сохранения культурного многообразия стремится не только зафиксировать в неподвижности культурные феномены, но и закрепить принадлежность индивида к его "исходной" этнической группе. Тем самым нарушаются права человека на культурную свободу и персональную автономию, а при определенных политических условиях такой подход открывает возможность для дискриминации и даже преследований по этническому принципу (примером чего может служить судьба депортированных при Сталине народов).

Типология этнических общностей, выработанная в рамках советской теории этноса и привязанная к марксистской формационной теории, создает иллюзию непрерывности и преемственности от первобытных племен к народностям феодальной эпохи и нациям нового и новейшего времени, понимая тем самым нацию как высшую стадию развития этноса.
Учение об этногенезе, занимающее ведущее место в советской теории этноса, лишь усиливает биологизм представлений об этнических общностях, которые рождаются, живут и умирают, подобно живым организмам. Обвинения в насильственной ассимиляции, квалифицируемой как геноцид того или иного народа, нередки в националистической риторике, и даже некоторые этнологи говорят о необходимости создания "красной книги" исчезающих этносов. Можно вспомнить также попытки создания поста уполномоченного по правам народов, а также законопроект о русском народе, рассматривавшийся Государственной Думой.

Эта логика, доведенная до абсурда, создает почву для расизма и исключительности. В соответствии с ней:

1. Ни один человек не может существовать вне этнической общности; все человечество состоит из народов-этносов.

2. Индивид может поменять свою социальную принадлежность или гражданство, но он не может изменить этническую принадлежность.
3. Сущность этничности заключается в общности, основанной на кровном родстве и сохраняемой благодаря эндогамии. Каждый человек является носителем этнических свойств. Этничность символически проявляется в культуре и образе жизни
. 

Связь между этничностью и территорией: 
этническая группа своей деятельностью преображает 
природную среду, придавая территории, на которой она 
проживает длительное время, этнический характер
Опираясь на понятие этногенеза, советские этнографы обосновывали существование "этнических территорий", сформировавшихся за долгую историю, в течение которой население настолько привязывается к определенной территории, что начинает считать ее своей "родной землей"
. Таким образом конструируется ретроспективный взгляд, обращенный не на историю смены различных групп населения на определенной территории, а на генеалогию ныне живущего на ней населения, глубина "укорененности" которого является обоснованием исторического права на эту территорию. "Этническая территория" считается необходимым условием для воспроизводства больших и малых народов и для полноценного развития "человека-этнофора". Из этого следует, что защита "своей" территории и сохранение на ней "этнокультурного равновесия" имеет стратегическое значение для сохранения и воспроизводства "этнических" языков и культур. Такой подход оправдывает лозунги типа "Россия для русских", но также "Татарстан для татар" или "Башкирия для башкир" и вдет к структурному неравенству, ограничению доступа "нетитульных" к власти и собственности
, а иногда и к их прямому выдавливанию за пределы "этнической" территории, что уже привело, за постсоветский период, к повышению этнической гомогенности населения ряда субъектов федерации
. 

В отличие от деятелей французской Революции 1789 г., которые поставили своей целью сглаживание региональных различий и создание единой и неделимой нации-государства и с этой целью разделили страну на административные единицы – департаменты, большевики отдали предпочтение концепции государства "многонационального", где наряду с чисто административными единицами (областями и краями) были созданы этноадминистративные – союзные и автономные республики, автономные округа, – и в общественном сознании укоренилось представление о том, что так называемые "титульные" этносы имеют преимущественные права на эти территории.
Преувеличение роли этничности и глубины культурных различий

Итак, согласно доминирующим в российском (и бывшем советском в целом) обществе представлениям, этническая принадлежность индивида является абсолютной, безусловной, неизменной и передается по наследству. В то же время, признавая, что групповые идентификации играли и продолжают играть в нашей стране существенную роль, нельзя не признать также, что выбор этноса (или, согласно более ранней терминологии, "национальности") в качестве универсальной категории групповой принадлежности был искусственным и произвольным. В момент конструирования "этнических" территориальных образований (начавшегося в 1920-е гг.) не менее, а зачастую гораздо более важными и осознаваемыми формами групповой принадлежности были локальные (сельские общины), кровнородственные (роды, кланы, племена), конфессиональные, сословно-профессиональные. Однако фиксирование этнических категорий в качестве официально признанных государством и их использование в административной практике постепенно привело к реальному осознанию принадлежности к этим институционализированным группам
. 

Этноцентристская парадигма вольно или невольно распространяется и на восприятие тех обществ, для которых она является чуждой. Так, советские справочники "Население мира" приводят цифры, характеризующие численность бретонцев, корсиканцев, эльзасцев и басков во Франции, что вызывает понятное недоумение, а иногда и недовольство самих французов. Более того, французов (а также американцев, испанцев и др.) многие россияне считают этносом
 (выражение "этнические французы", равно как и рассуждения относительно их доли в населении Франции, мне не раз приходилось слышать не только от обывателей или журналистов, но даже от коллег). Думаю, все еще помнят, что беспорядки осени 2005 г. во французских предместьях  абсолютное большинство российских СМИ и значительная часть обществоведов трактовали как этнический, расовый или религиозный конфликт
.
Французский контекст 

Общество торжествующего индивидуализма: индивид выше общины

Французская Республика ставит во главу угла не "человека-этнофора", носителя культурной специфики, а человека-гражданина, носителя определенных прав и обязанностей. Между гражданином и Государством не допускается наличие никаких опосредующих групп. Национальная общность является единственной легитимной институциональной общностью: " …слова нация, национальность и народ применимы только для обозначения всей совокупности французских граждан"
.

В рамках универсалистской парадигмы общечеловеческое первично, а культурные различия вторичны. Отказ от дискриминации по принципу "происхождения" считается одним из нерушимых принципов Республики со времен Декларации прав человека и гражданина. Этот принцип, безусловно, отражает скорее то, к чему следует стремиться, нежели существующий порядок вещей, и французское общество не свободно от проявления дискриминации, но последняя не институциональна. Французский закон запрещает собирать сведения об "этнической" или религиозной принадлежности населения, единственное принятое разделение – это разделение на французских граждан (по рождению или в порядке приобретения) и иностранцев. Попытки части экспертного сообщества добиться включения "этнорасовых" категорий в арсенал публичной статистики вызвали бурные общественные дебаты, и в итоге Конституционный Совет вынес по этому поводу в ноябре 2007 г. запрещающее решение. Предложения о введении мер "позитивной дискриминации" по американскому образцу неизменно встречают отпор, в том числе, не в последнюю очередь, со стороны тех, на кого эти меры должны быть направлены. Вместо "позитивной дискриминации" они требуют неукоснительного соблюдения провозглашенного принципа равенства, справедливо опасаясь, что жесткая фиксация "этнорасовых" категорий может способствовать не позитивной, а самой обычной дискриминации. Только на Корсике отдельные лидеры националистических движений выступают за "корсизацию" рабочих мест, т. е. за преимущественный доступ на рынок труда жителей острова по сравнению с прибывающими иммигрантами – но и тут речь идет именно о жителях, а не о корсиканцах как "этносе".
Территория как основа коллективной идентичности

Французская мысль видит в основе коллективных идентичностей не биологические, а историко-географические критерии. " Группу формируют общие корни, т. е. история… Культурная однородность объясняется передачей из поколение в поколение общих ценностей и форм бытия "
. Региональная идентичность, "как и любая форма социальной идентичности, является в огромной мере субъективной", она " не создается природой, а является порождением политического конструирования", будучи связана "в первую очередь с общим прошлым, с исторической и юридической непрерывностью территории, в результате которых формируется, при определенных условиях и в различных формах, определенная культурная и политическая специфика "
. Территориальные различия, в свою очередь, возникают под действием "объективных географических условий", в частности, расстояний, которые ограничивают распространение языков, обычаев и пр.
 Этнология Франции изучает территориальные единицы (коммуны, города, исторические земли, регионы) или культурные феномены, но не "этнические группы". Этот подход заложен работами выдающегся географа Видаля де ла Блаша, который утверждал, что  природная среда формирует неповторимость человеческих коллективов и "накладывает отпечаток на ее обитателей"
. Идеологи регионалистских движений аргументируют свою позицию географическими и историческими аргументами, решительно отвергая разговоры об "эничности": "Эльзасцы не считают свою идентичность "этнической" и не говорят об эльзасском "народе". Особенный характер Эльзаса – плод его богатой и бурной истории – проявляется в региональной специфике", – заявляет Жак Кордонье, председатель регионального совета Эльзаса на сайте движения "Эльзас прежде всего". И развивает эту мысль: "мы слишком много страдали, на протяжении нашей истории, от различных национализмов, чтобы сегодня воспроизводить эти устаревшие схемы, делая ставку на микро-национализм сепаратистского толка. В эпоху создания объединенной Европы этот концепт лишен какого-либо смысла". Корсиканские националисты, хотя и употребляют выражение "корсиканский народ", подчеркивают, что он сформировался в результате "смешения, гармоничного слияния народов и культур, пришедших извне" и высказываются против "чрезвычайно опасных этнических критериев"
. 

На уровне обыденного сознания наблюдается тот же подход. Так, британская исследовательница, решившая изучить "этническую идентичность" во французской Каталонии, обнаружила, что "дискуссии по поводу каталанской этнической идентичности являются редкостью, и попытки их завязать особого успеха не имеют. Людей занимает в основном состояние местной экономики"
. Министр по обеспечению равенства шансов социолог А. Бегаг констатировал, что "понятие "этнокультурных различий" не известно во Франции и для большинства французов лишено смысла"
. 

С другой стороны, термин " ethnie " традиционно использовался для обозначения населения далеких колоний, которое европейцы воспринимали как "дикарей", лишенных собственной политики, экономики и истории, что оправдывало "цивилиационную миссию европейских держав"
. Поэтому немыслимо применять этот термин для обозначения современного европейского населения. Вместо этого говорят о "региональных" языках и культурах.
Региональная (территориальная) идентичность есть лишь одна из возможных (и необязательно наличествующих) форм групповой идентичности индивида. Ее можно изменить, как можно переехать из одного региона в другой. 

Так, 10% респондентов в ходе исследования "История жизни", проведенного Национальным статистическим и Национальным демографическим институтами в 2003–2005 гг. и в котором нам довелось участвовать, заявили о том, что ощущают свою принадлежность к тому или иному административному региону Франции. Однако правомерно задаться вопросом о природе этого чувства. 

Как известно, сегодняшнее административно-территориальное деление Франции является следствием двух важнейших этапов: в конце XVIII века на смену провинциям Старого режима пришли департаменты, а в 1950-е гг. были созданы более крупные единицы – регионы. Однако на сей раз реформа не сопровождалась упразднением ранее существовавших территориальных образований: регионы были образованы путем объединения нескольких департаментов. В каждом случае разделение территории было намеренно искусственным, задача состояла в том, чтобы создаваемые границы не совпадали с историческими и культурными границами: это должно было ослабить региональный сепаратизм
. Впрочем, как справедливо отметил П. Бурдье, "регионы, выделенные на основе различных критериев (язык, форма жилища, другие культурные особенности) никогда полностью не совпадают "
.

Можно ли быть уверенными в том, что респонденты, заявившие о своей принадлежности к Эльзасу, Лотарингии, Корсики, Бретани, Бургундии или Оверни (именно эти регионы упоминались чаще других
) имеют в виду сегодняшние административные регионы в их нынешних границах? Есть основания в этом усомниться. Все названные территории имеют названия, которые можно найти еще на предреволюционных картах, – хотя "большинство региональных границ не совпадают с границами бывших провинций" 
. Как показывают результаты опроса, многие жители Атлантической Луары продолжают называть себя бретонцами, памятуя о том, что департамент исторически входил в состав Бретани
. Число сторонников присоединения Атлантической Луары к нынешнему региону Бретань в ходе проведенного в 2001 г. опроса оказалось среди жителей этого департамента даже выше, чем в самой Бретани
. Тот факт, что среди респондентов более многочисленны те, кто ощущает свою принадлежность к Нормандии, чем те, кто называют Верхнюю или Нижнюю Нормандию (вопрос об объединении которых в один регион традиционно является одним из требований местных регионалистских движений), также подтверждает наше предположение о том, что региональная идентичность – феномен более сложный, чем это может показаться. Отметим еще, что регионы, название которых не напоминает о территориальных образованиях былых времен (например, Центр, Юг–Пиринеи, Земли Луары, Рона–Альпы), ни даже те, которые образованы из двух или нескольких наименований, одно из которых имеет давнюю историю (Шампань–Арденны, Пуату–Шаранта, Прованс–Альпы–Лазурный берег) почти не упоминались в ходе опроса в качестве референтных территорий. Все это заставляет задуматься, вслед за Ж.-Ф. Дюмоном, "не следует ли различать территориальные образования, соотвествующие нынешнему административному делению, и другие, восходящие к реалиям двухсотлетней давности? "
. В то же время, другие регионы, восходящие к средневековым провинциям, – такие как Аквитания, Пикардия или Лимузен – не обладают, судя по результатам исследования, столь сильным идентификационным потенциалом. 

Можно с уверенностью сказать, что "региональная" идентичность является одновременно пространственно-географической, исторической и культурной, но иерархия этих составляющих варьирует от индивида к индивиду и, возможно, от региона к региону. Внимание к природному и культурному наследию, усилия, направленные на то, чтобы подчеркнуть уникальность и неповторимость региона, вписать его в историю с помощью памятников, знаменательных событий и известных личностей, связанных с данной территорией,  направлены на выявление и упрочение его идентичности. Вот как описывает один из специалистов процесс создания образа Страны Бигуден в Бретани: " В рассуждениях об идентичности выявляются общие черты, символы, которые затем бесконечно оттачиваются. Несколько видов головных уборов бытовали в Стране Бигуден? Неважно, выберем высокий кружевной чепец и остановимся на этом. Внутренние социальные, экономические и исторические различия? Ничего, акцентируем внимание на территории, лангустинах и Le Cheval d’orgueil
. … Так волею людей рождается страна, вызыванная к жизни перформативным дискурсом, о котором любил говорить П. Бурдье"
. В качестве примера объектов, пригодных к превращению в "культурное наследие", можно привести Контролируемые наименования (AOC) продуктов питания и вина (как, скажем, каштановая мука, превратившаяся на Корсике из пищи бедняков в достаточно дорогостоящий продукт, блюда из которого подаются за праздничным столом); ремесленную продукцию (как Кемперский фаянс, ставший символом аутентичности и трехсотлетней традиции, хотя он мало распространен в "народной", говорящей по-бретонски среде периферийных кварталов города и пользуется популярностью в первую очередь у городской элиты)
; рождественские ярмарки Эльзаса и пр.

За расхождениями словаря – черты сходства

Механизмы конструирования и политического использования идентичности, как "этнической", так и "региональной" обнаруживают на практике заметное сходство. Так, в дискурсе этнонационалистических лидеров на постсоветском пространстве без труда можно различить три измерения, которые М. Китинг
 выделяет применительно к формированию региональной идентичности: когнитивный, аффективный и инструментальный. 

Когнитивное измерение
Чтобы осознать свою региональную принадлежность, люди должны знать название и границы региона, "нужно осознавать и признавать эту идентичность как особую, отличающуюся от национальной и от чувства принадлежности к более мелким, локальным общностям"
. Точно так же чувство этнической принадлежности требует знания этнонима и границ своей "этнической" территории, а в некоторых случаях и знания о наличии диаспорных групп, расселенных за ее пределами. Популяризация научного дискурса позволяет населению осознать даже свою принадлежность к языковым общностям высокого уровня (языковым семьям), что невозможно без опосредования. Примерами может служить, в частности, принадлежность к кельтскому миру – важная составляющая бретонской идентичности, или культивируемая в России и за ее пределами общность финноугорских народов, дисперсно расселенных на обширной евро-азиатской территории от Финляндии, Венгрии и Эстонии до Сибири. Фиктивное чувство общности, основанное на подобных идентификациях, может вытеснять реальную солидарность, базирующуюся на соседских отношениях и общих интересах.  

Аффективное измерение
Как "региональная", так и "этническая" идентичности предполагают аффективную привязанность к "своим". Обе они представляют собой форму коллективной идентичности, основанную на самосознании. Самоидентификация невозможна без дифференциации по отношению к другому, а столкновение с "другими" усиливает чувство близости к "своим". Каталонские землячества, бретонские сообщества, ассоциации овернцев, корсиканские "цепочки"… это только несколько примеров организаций, призванных облегчить контакты со "своими" в Париже, Марселе и других французских городах. В России счет этнокультурных организаций – немецких, еврейских, татарских, корейских, чеченских… – не только в обеих столицах, но и в менее крупных городах идет на десятки. 

Инструментальное измерение
В предложении "территориальность есть попытка индивида или группы оказывать влияние (на) или контролировать людей, процессы и отношения путем установления контроля над географической зоной"
 можно заменить "территориальность" на "этничность", а "географическую зону" на "этническую группу", без того чтобы утверждение потеряло смысл: "этническая" идентичность столь же благоприятна для коллективной мобилизации, как идентичность "региональная". " Власть над группой, – писал П. Бурдье, – получает тот, кто может создать эту группу, внушив ее членам единое видение своей идентичности и идентичное видение своего единства "
, как будто проживание на одной территории или чувство принадлежности к одной этнической группе снимает вопрос о социальных, экономических, политических и иных различиях.

Этнические и территориальные стратегии "используются группами давления как средство обеспечения их экономических интересов в рамках единого государства. Цель одна и та же: добиться максимально возможной автономии в законодательной, административной, налоговой и финансовой сферах"
. 

Заключение

Разница, имеющая значение 

Между тем, есть существенная разница между "территорией" и "этнической территорией". Во Франции регионы составляют оппозицию государственному централизму, требования регионалистских движений принимают форму более или менее выраженного автономизма, в худшем случае – политического сепаратизма. Оппозиционные стороны, имеющие законных представителей, используют тактику переговоров, политических дебатов и электоральные механизмы. Лишь в редких случаях регионалистские выступления выливаются в насильственные действия (это характерно для нелегальных корсиканских и, в значительно меньшей мере, бретонских организаций). Насилие это обычно направлено против государства и его символов (административных зданий, монументов, полицейских участков).

В России групповые требования часто выражаются в форме этнического национализма. Самопровозглашенные, или в лучшем случае избранные на "съездах" и "конгрессах" народов лидеры считают себя уполномоченными высупать от имени групп с нечеткими границами и неявным членством и становятся единственными "переговорщиками" с властью. Наличие в том или ином регионе этнокультурных ассоциаций, финансируемых в рамках официально утвержденных программ из государственного и регионального бюджетов, служит показателем успешности политики в сфере "межэтнических отношений". Эта политика, показная и лицемерная, не мешает возникновению межобщинных конфликтов, причем нередко "титульная" этническая группа заявляет о своих исключительных правах на соответствующую территорию. "Некоренное" население считается нежелательным на "нашей" земле. Подспудно тлеющие конфликты прорываются наружу в насильственной форме, причем жертвами насилия становятся случайные люди, квалифицируемые в качестве чужих на основании "этнических" различий.
Недавние дебаты во Франции по поводу использования "этнорасовых" категорий в государственной статистике, обосновываемого необходимостью борьбы с дискриминацией, ставят под сомнение республиканский универсализм. Отметим однако, что в коротком списке предлагаемых категорий, опубликованном в официальном органе Национального демографического института – бюллетене "Население и общество"
, фигурируют лишь группы выходцев из бывших французских колоний. Все остальное население, включая тех, кто считает себя (и тех, кого другие считают) бретонцами, эльзасцами, корсиканцами, каталонцами, басками и т. п., объединено в единую категорию "белые".  Таким образом, отказываясь приравнять региональные идентичности к этническим, сторонники разделения неевропейского иммигрантского населения на "этнические" общности тем самым, вольно или невольно, делают возможным конструирование "французского этноса"
. 
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