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Обсуждение языковой ситуации и положения с языковыми правами в республиках Поволжья было бы затруднительным без материалов новой переписи. А необходимость дискуссии продиктована причинами правового характера. Помимо действующих в России федеральных и региональных нормативных документов, регулирующих языковые права граждан, наша страна связана и международными обязательствами по соблюдению европейских языковых стандартов в связи с ее членством в Совете Европы и ОБСЕ и ратификацией соответствующих международных конвенций. Данные переписи о языке важны и потому, что могут помочь в анализе сложных языковых ситуаций, которых немало в Поволжском регионе. Следует вспомнить эпизоды современной истории, например, общественно-политические коллизии в связи с реформой татарского алфавита в Татарстане, споры по поводу положения татаро-язычного населения Башкортостана, дискуссии вокруг закона о языках в Чувашии.
Технические ошибки переписи

Однако данные переписи напрямую использовать трудно, хотя традиционно их применяют для оценки языковой ситуации, разработки программ поддержки языков, и – шире, для формулирования целей и задач языковой политики. Всероссийская перепись, проведенная в октябре 2002 г. представила сведения о владении языками, но техника ее проведения создала значительные трудности для анализа этих сведений. На это уже обращали внимание В.А. Тишков, М.Н. Губогло, В.В. Степанов, С.В. Соколовский, С.В. Чешко, В.И. Козлов
. Суть трудностей заключается в том, что переписная анкета-2002 не содержала вопроса о родном языке, тогда как в отечественных переписях с 1897 г. по 1959 г. в разных формулировках этот вопрос задавался, а в переписях 1970, 1979 и 1989 гг. вопрос о родном языке был дополнен вопросом о втором языке ("Указать также другой язык народов СССР, которым свободно владеет").

Мотивом исключения вопроса о родном языке для разработчиков анкеты стала, как это можно понять из свидетельств одного из ее авторов – В.А. Тишкова
 –  попытка устранения путаницы между данными о владении языком и языковой идентификацией. Путаница с неизбежностью возникает при анализе ответов на вопрос о родном языке. Неизвестно, какой язык человек называет родным – тот, которым он лучше всего владеет, или которым не владеет, но считает родным в связи со своей этнической принадлежностью.

Анкета переписи 2002 г. содержит вопросы о владении языками: «9.1. Владеете ли Вы русским языком? - Да, нет. 9.2. Какими иными языками Вы владеете /три строки для ответа/».

Хотя преемственность с предыдущими переписями в значительной степени оказалась утраченной, перепись-2002 могла бы дать четкие сведения о владении языками, дву- и трехязычии, столь необходимые для оценки языковой ситуации. Однако помешала инструкция для переписчиков, согласно которой, вопрос о родном языке все же следует задавать. В отношении родного русского языка следовало сделать пометку внизу бланка анкеты. Сведения же о нерусском «родном» языке переписчик был обязан занести в первую строку пункта 9.2.

Если бы все переписчики соблюдали инструкцию, тогда данные новой переписи, хотя и не решили бы проблему различения языковой идентичности от сведений о владении языком, все же позволили бы на основе преемственности с прежними переписями проводить сравнительный анализ и делать более или менее обоснованные оценки динамики языковой ситуации. Но переписчики задавали вопросы по-разному. Одни помнили про инструкцию, другие – нет. Мониторинг процедуры переписи
 показал, что даже в Москве, не говоря уже о других регионах, далеко не все переписчики согласно инструкции задавали отсутствующий в анкете вопрос о родном языке. Причем во время переписи практически невозможно было проконтролировать или обнаружить по заполненным анкетам, какие именно вопросы были заданы опрашиваемым. Точнее, этого нельзя определить в тех случаях, когда родным оказывался любой язык, кроме русского. В случае, если родным оказывался русский язык, то, согласно инструкции, переписчики вносили дополнительную метку на специальном рабочем поле внизу анкеты.

Полученные итоги нельзя трактовать ни как только сведения о владении языками (часть переписчиков все же задавала вопрос о родном языке, следуя инструкции), ни как сведения о языковой идентификации. Остается единственный выход – всякий раз, анализируя данные, учитывать два сценария: т.е. предполагать, что вопрос о родном языке был задан, и ответы были занесены в анкету в полном соответствии с инструкцией. Или исходить из того, что вопрос о родном языке не задавался, а заданы лишь вопросы 9.1 и 9.2 о владении русским и владении иными языками. При всех технических просчетах и сложностях интерпретации, сведения переписи-2002 о владении языками и языковой идентификации все же представляют большую ценность и ими можно пользоваться.
Язык, политика и школа
Примером использования переписной статистики о языках служит ситуация с обеспечением языковых прав татароязычного населения в северо-западных районах Башкирии. Как известно, в 1999 г. был принят закон «О языках народов Республики Башкортостан», в соответствии со ст. 3 которого, статусом государственных наделялись башкирский и русский языки
. Неудовлетворенными остались требования татарских общественных организаций о признании за татарским языком статуса государственного в этой республике. В последующие годы в западных районах республики проводилось активное внедрение в школах башкирского языка в качестве основного языка обучения. До этого дети обучались по-татарски.

Согласно результатам переписи-2002, численность башкир в республике впервые превысила численность татар. Доля башкир в республике выросла с 21,9% до 29,8%. Но при этом среди башкир заметно «увеличилось» число тех, кто владеет татарским языком. Откуда такое увеличение? Очевидно, речь здесь должна идти об административном давлении на районные власти и переписчиков во время проведения переписи и манипуляциях с переписными анкетами. Хотя официальная проверка, проведенная Госкомстатом, не обнаружила серьезных нарушений, факты административного давления были зафиксированы во время мониторинга переписи в Бакалинском и Чекмагушевском районах республики.

Таблица 1. Владение языками населением Башкортостана (выборочно) по данным переписи 2002 г.
	
	Язык владения (доля среди лиц данной национальности, в %):

	
	русский
	башкирский
	татарский
	одноименный национальности
	английский

	башкиры
	93,0
	74,7
	36,8
	74,7
	3,0

	русские
	99,4
	1,0
	1,4
	99,4
	4,1

	татары
	96,4
	11,1
	86,8
	86,8
	4,3

	чуваши
	97,2
	7,8
	19,0
	77,6
	1,4

	марийцы
	97,1
	3,4
	25,8
	86,8*
	1,2

	мордва
	99,3
	1,2
	3,5
	65,6**
	1,2

	удмурты
	91,3
	12,9
	38,1
	84,4
	1,3


* Лугово-восточный марийский и горномарийский языки
** Мокшанский и эрзянский языки.
По данным переписи видно, что выросла и доля татар в Башкирии, отметивших владение башкирским языком – с 0,5% в 1989 г. до 11,1% в 2002 г. Этот феномен легко объяснить, поскольку именно в новой переписи отвечая на вопрос о владении языками, можно было назвать до трех языков. Поэтому население северо-западных районов Башкирии, зачастую трехъязычное, указало знание трех языков: татарского русского и башкирского. По условиям же анкеты переписи 1989 г. можно было указать только два языка – родной язык и другой язык «народов СССР». Поэтому во время предыдущей переписи одни указывали татарский и русский, другие – татарский и башкирский. Реальное расширение знания башкирского тоже имеет место. Например, в результате школьного обучения. Родители, чьи дети в школе изучают башкирский язык, руководствуясь соображением "если учил, то владеет", могли сообщить, что их дети владеют башкирским.

Возможны, разумеется, и иные интерпретации статистических результатов, так как неясность процедуры переписи по языку, отразившая противоречия между инструкцией и переписной анкетой, дает для этого почву. Издержки методики новой переписи отразились на итоговом списке языков, которым владеет население Башкортостана. Оказывается, четвертым по распространенности в этой республике является английский язык – зафиксировано целых 149 тыс. чел. На самом деле речь видимо идет о «владении» языком школьного обучения.

Английский язык занял четвертое место и в республиках Марий Эл, Мордовии и Удмуртии, а в Татарстане и Чувашии он даже вышел на третье место, опередив чувашский (в случае Татарстана) и татарский (в случае Чувашии), которые заняли четвертые места. Такие высокие показатели владения иностранными языками (значительное число людей во всех сравниваемых республиках региона указали также владение немецким и французским языками) косвенно подтверждает вывод о том, что вопрос о родном языке в большей части случаев не задавался; переписчики ограничились вопросами анкеты. Причиной этого может служить как уже отмеченное выше поверхностное знакомство с инструкцией, так и высокая индивидуальная нагрузка на каждого переписчика, требующая проводить опрос в высоком темпе и с меньшими усилиями.

О владении титульными и иными языками

Если оценивать эффективность языковой политики в республиках в отношении нетитульного населения по доле владеющих языками, совпадающими с названием национальности (сценарий 2 – сведения переписи действительно отражают реальное владения языками, а не языковую идентичность), то получается следующая картина. В Башкирии владеют языком татарским 87% татар, удмуртским 84% удмуртов, марийскими языками 87% марийцев; чувашским 78% чувашей и мордовскими 66% мордвы. В Марий Эл, соответствующими языками владеют 83% татар и 63% чувашей, в Мордовии – 93% татар. В Татарстане опять же характерно распространение знания «своих» языков – 87% удмуртов, 87% чувашей, 78% мордвы, 75% марийцев. В Чувашии – 89% татар и 73% мордвы, в Удмуртии – 88% бесермян владеют удмуртским языком, 75% татар и 73% марийцев.

Приведенные показатели, конечно, условно отражают языковую картину, Равно как и меру эффективности языковой политики в регионах. Нужна еще хотя бы переписная статистика на уровне районов и возможность сопоставления сведений о владении языками с территориями компактного и дисперсного расселения перечисленных групп. Помимо этого, дополнительные и весьма важные сведения могут быть получены, если исследователям станут доступными не только суммарные данные о владении языками, но и построчные сведения из анкет, т.е. порядок называния языков.

Сравнение обобщенных переписных сведений, приведенных выше, позволяет предположить, что в разных республиках, а возможно, и в разных районах внутри республик, применялись разные комбинации «сценариев» опроса – в одних случаях вопрос о родном языке задавался чаще, в других – реже. Вот пример о владении мордовскими языками. Специалистам хорошо известен факт значительной ассимиляции мордвы за пределами республики, который выражается в переходе на русский язык и распространении неоднозначной этнической идентичности. Это означает, что высокие показатели владения «своим» языком у мордвы, проживающей в Татарстане или Чувашии, свидетельствуют о том, что сведения о владении суммированы со сведениями о языковой идентификации, то есть о том, что в данном случае вопрос о родном языке во время переписи был задан (точнее, такой вопрос задавали многие переписчики).
Картина владения титульными языками также весьма характерная. В Башкирии башкирским владеют 75% башкир, в Марий Эл марийским языками 84% марийцев, в Мордовии – мордовскими языками 85% мордвы, в Татарстане – татарским 95% татар (включая кряшен), в Чувашии – чувашским 86% чувашей, в Удмуртии – 72% удмуртов. Эти данные говорят о том, что проблема утраты «национальных» языков, и тем более языков, обладающих в регионах статусом государственных, не должна звучать столь остро, как об этом говорили и писали накануне переписи. Правда, надо иметь в виду, что некоторые переписные итоги явно завышены.

По Мордовии реальная ситуация с титульными языками, очевидно, хуже, чем отразила перепись. Якобы высокий уровень распространенности мордовских языков – лишнее свидетельство того, что в республике люди давали ответ не на вопрос о владении языком, а о том, какой язык они считают родным. По данным проведенного мною экспертного опроса в Мордовии, престиж мордовских языков низок, и родители школьников, руководствуясь прагматическими соображениями, часто не желают отдавать своих детей в школы с обучением на «родном» языке. Нет и активных требований открыть дополнительные классы и выделить дополнительные часы в школьных учебных планах для изучения мордовских языков и литературы. Статусом государственных мордовские языки были наделены еще в 1995 г. Но законодательство Мордовии так и не пошло по пути обязательного школьного преподавания мордовских языков (мокшанского или эрзянского). Аналогичные нормы в Татарстане требуют изучения в школах татарского языка в обязательном порядке. Уровень охвата школьников эрзян и мокшан обучением на родном языке в среднем по республике не достигал 30% в 1999-2000 учебном году и оставался практически таким же накануне переписи в 2001-2002 учебном году. Когда в 2004 г. во всех школах г. Саранска было введено преподавание «мордовского» языка, в тех школах, где пытались сделать изучение языка обязательным (а не факультативным), родители стали выражать активное недовольство
.
Таким образом, интерпретация материалов Всероссийской переписи 2002 г. относительно языковой ситуации в конкретных регионах связана со значительными трудностями. Получить надежные данные о различных параметрах языковой ситуации можно лишь при тщательном сопоставлении переписных данных на уровне районов, школьной статистики, анализа прессы, в частности писем населения о нарушении языковых прав. Перепись дает возможность сформулировать гипотезы о языковой ситуации, но конкретные шаги языковой политики должна основываться на данных специальных исследований. В задачи переписи не входит, например, выяснение, какова нехватка в регионе учителей и учебников, и желает ли само население тратить усилия и средства на поддержку конкретных языков. В то же время именно эти и многие другие сведения позволяют отразить адекватную лингвистическую картину в регионах и то, насколько удовлетворяются языковые права различных групп населения.
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