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В канун и по завершении предыдущей Всероссийской переписи населения 2002 г. общественно-политическая ситуация в регионах России заметно осложнялась. В преддверии переписи 2010 г. некоторые дебаты усиливались вновь. В общественно-политических и научных кругах, в средствах массовой информации опять ищут «историческую правду» о происхождении того или иного народа, спорят о «реальной» численности. Активизировалась деятельность общественных структур по части проведения всевозможных съездов и круглых столов, на которых обсуждают вопросы переписи и принимают воззвания, резолюции, заявления. В органы власти и органы статистики направляются запросы, касающиеся способов учета тех или иных национальностей во время переписи. Такие запросы рассылают и региональные власти, и региональные научные институты, и общественные организации. Направляют запросы в Государственную Думу РФ, Министерство регионального развития РФ, Федеральную службу государственной статистики (Росстат). В общественных дискуссиях на переписную тему, особенно в интернете, немало высказываний националистической направленности. 
Следует задаться вопросом, почему такое, казалось бы, сугубо статистическое мероприятие как перепись населения, способно порождать столь разнообразные реакции власти и общества. Обратимся, прежде всего, к правовой стороне вопроса.

Согласно Конституции РФ, каждый имеет право без ограничений указывать свою национальную принадлежность. Федеральные законы о переписи населения"
 и о статистике
, требуют, чтобы государственный статистический учет был точным и не содержал искажений. Однако методика подсчета национальностей, используемая Росстатом, несмотря на улучшения и доработки, до сих пор не позволяет учитывать все многообразие ответов населения России, тем самым, фактически, нарушая права граждан на свободу самоидентификации по национальной принадлежности. Нарушаются и требования, так сказать, профильных законов, предъявляемые к качеству статистики. Такая ситуация, безусловно, является стрессогенной и может порождать общественные конфликты
.

Кроме того, неудачные попытки избежать при переписи политических осложнений путем законодательных нововведений могут привести к обратному эффекту. Так, в ноябре 2009 г. Государственной Думой РФ была принята поправка к федеральному закону "О Всероссийской переписи населения"
, согласно которой, ответ на вопрос о национальной принадлежности собственноручно должен вписать в переписной лист сам опрашиваемый, а не переписчик. Казалось бы, таким образом можно было избежать фальсификации и подлогов. Однако специалисты Института этнологи и антропологии РАН (В.И. Тишков, В.В. Степанов, С.В. Соколовский и др.) пришли к заключению о том, что поправка существенно ухудшила бы переписную ситуацию. Прежде всего, указанное законодательное требование послужило бы причиной существенного недоучета некоторых национальностей. Это связано с тем, что значительная часть населения, в основном городского, была бы переписана заочно – по телефону, со слов родственников или по так называемым административным данным (данным паспортных столов), а, значит, графа о национальной принадлежности осталась бы незаполненной. В соответствующих документах ИЭА РАН, направленных в Госкомиссию по переписи, отмечалось, что 77% русских живет в городах, а это значит, что значительная часть именно русского населения не укажет во время переписи свою национальную принадлежность. Говорилось также о том, что возможны намеренные манипуляции. Например, со ссылками на то, что те или иные граждане, якобы не хотят участвовать в переписи или вообще отсутствуют намеренно может быт занижено количество определенных национальностей, «неугодных» местным властям или общественным структурам. В случае физических недостатков и болезней (инвалиды по зрению, люди с ограниченной двигательной активностью), не позволяющих опрашиваемым самолично заполнить переписной лист, данная поправка нарушила бы конституционное право таких граждан и не позволила бы им заявить о своей национальной принадлежности. В документе ИЭА РАН говорилось, что в случае, если недоучет населения по национальностям превысил бы во время переписи 10%, Росстат не смог бы суммировать общие результаты национального состава населения, а это равнозначно изъятию вопроса о национальности из переписи. Далее, отсутствие в итогах переписи данных о национальностях неизбежно привело бы к острым общественным дебатам, критике в адрес федеральной власти, радикализации националистических движений во многих субъектах РФ. Доводы были изложены в официальном письме ИЭА РАН за подписью директора В.А. Тишкова и направлены председателю Государственной комиссии по проведению Всероссийской переписи населения 2010 г.

27 июля 2010 г. в закон "О Всероссийской переписи населения" было внесено новое положение о том, что переписчик может со слов респондента, по его самоопределению, заполнять соответствующую зону переписного листа о национальности. Казалось бы, опасность миновала, но ведущий научный сотрудник ИЭА РАН В.В. Степанов считает, что последствия этого "законодательного инцидента" не были исчерпаны. Во-первых, такая поправка была принята почти накануне переписи, следовательно, переписные инструкции не могли учесть это нововведение в полной мере. В ряде субъектов РФ, где региональная элита старается использовать перепись населения в своих политических целях, переписчикам могли даваться указания во время процедуры опроса поступать согласно уже отмененной поправке к закону о переписи. 
Опасения подтвердились. Так, председатель Госсовета Татарстана Ф. Мухаметшин, призывая российских татар в ходе Всероссийской переписи «продемонстрировать консолидацию», в конце августа 2010 г. сказал на открытии IV Всемирного форума татарской молодежи: "Я призываю вас, ваших родственников, ваших друзей-татар проявить активность в ходе переписи, обязательно самим заполнить графу о национальной принадлежности, где четко записать только одно слово: "татарин" или "татарка""
.

Иные общественные стрессы возникают из-за боязни «утратить после переписи свою республику». Ситуация в республиках Алтай и Башкортостан показывает, насколько глубоко укрепилось в сознании региональных элит мнение о том, что от численности «титульной национальности» зависит, будет ли сохранен или упразднен соответствующий субъект Российской Федерации. Отсюда и всевозможные виды агиткампании «запишись тем-то и тем-то» и обвинения в «приписках» и «недописках». А ведь четкое разъяснение из федерального центра могло бы уже давно снять напряжение. Такого разъяснения, однако, не было.
Не улучшенная во всем, что требовалось, техника переписи также порождает общественные коллизии. Особенности этнодемографических и этнокультурных процессов в различных регионах современной России приводят к тому, что часть населения в той или иной степени обладает двойным этническим самосознанием или, согласуясь с терминологией переписи, двойной национальной принадлежностью. Однако, в силу того, что метод переписного учета населения до сих пор не предусматривает учет подобной двойственности, люди вынуждены при ответе на вопрос о национальной принадлежности выбирать что-то одно. Это нарушает их конституционное право на свободное самоопределение, а также является почвой для политических манипуляций. Если человек мог бы сказать, что он и татарин, и башкир, а перепись смогла бы подсчитать такие ответы, это в значительной степени уменьшило бы общественную напряженность в ряде российских регионов. ИЭА РАН уже давно, со времени подготовки прошлой переписи 2002 г. предпринимает попытки убедить руководство Росстата в том, что не фиксация единичного ответа о национальности искажает фактическую ситуацию. Метод переписи должен предусматривать возможность подсчета двойного ответа. Введение метода двойного учета национальной принадлежности позволил бы более адекватно учесть национальный состав населения России, избежать ряд конфликтных ситуаций и нарушений прав граждан. К сожалению, усилия ИЭА РАН в этом направлении до сих пор не увенчались успехом и перепись населения 2010 г. проведена по старой методике. И это несмотря на то, что еще в начале 2009 г. институт предлагал Минрегиону РФ разработать обращение в Правительство Российской Федерации о необходимости совершенствования метода статистического учета национальной принадлежности населения России.

Элита некоторых российских республик до сих пор полагает, что вопросы власти определяются численным доминированием «титульной национальности». А для обеспечения численного доминирования, мол, нужно использовать переписи населения. Зачастую стремление к власти и ресурсам камуфлируется идеями о этническом «единстве», даже о «защите» республики (… от кого?). Вспомним, как во времена переписи 2002 г. в СМИ мелькали цитаты из заявлений региональных чиновников: "Защита своей республики через национальную идентификацию для многих и многих стала еще и делом чести (курсив наш – О. К.), патриотизма. Ну а вот задуматься о том, что при этом испытывает человек, у которого половина предков до шестого и седьмого колена – и татары, и башкиры, стоит. Он болеет не за одну, а за две республики. И поступает в ходе переписи в Башкортостане благороднейшим образом. Записывается башкиром и говорит этим злопыхателям (– О. К.): "Вам нужна "цифирь?" Нате, получите ее". Десятки самых опытных, думающих, умных татар (– О. К.) после переписи говорили мне в том же смысле: "В переписи не только сам записался башкиром, но и детям сказал так записаться"
. Эти слова звучали не из уст рядового жителя Башкирии, а заведующего отделом по связям с общественностью администрации президента Республики Башкортостан, причем имеющего ученую степень кандидата философских наук… Однако не нужно быть семи пядей, чтобы понимать – честь не сводится к национальности и ею не определяется. С той переписи прошло 8 лет. Ситуация в России существенно изменилась. Но и накануне переписи 2010 г. наблюдалась сходная картина. 
Председатель Госсовета Татарстана Ф. Мухаметшин активно призывал российских татар в ходе переписи продемонстрировать этническую консолидацию, дабы не потерять в численности, которая, по мнению спикера республиканского парламента, играет важную роль в формировании стратегии федерального обустройства многонациональной России. Ко всему прочему, Ф. Мухаметшин "пугал" татар ассимиляцией: "«В условиях глобализации и угрозы массовой ассимиляции Всероссийская перепись населения объективно становится своеобразной акцией этнической консолидации, единения нашего народа, демонстрацией перед многонациональным российским сообществом и мировой общественностью сплоченности, культурного потенциала и национального самосознания татар»
. Председателя Госсовета поддержал председатель бюро Всемирного форума татарской молодежи Р. Айсин: «Нас, татар пытаются расчленить на множество этнических групп, но мы должны продемонстрировать свое единство и неделимость (в ходе предстоящей переписи – О. К.): это залог благополучия не только нашего народа, но и всего российского общества»
. В данном случае интересно то, что татарские лидеры не только связывают результаты переписи населения с условиями существования отдельного народа в России, но и не скрывают того, что будут использовать перепись в своих политических целях. «Для каждой этнической общности перепись - не просто сбор статистики, это важное социально-политической событие, поскольку ее результаты будут оказывать самое непосредственное влияние на дальнейшую судьбу народа», - такое заявление сделал Ф. Мухаметшин на открытии IV Всемирного форума татарской молодежи в августе 2010 г. 

Обсуждение темы переписи вновь породило всплеск шовинистических настроений. Среди татар всплыла тема "нелюбимого старшего русского брата", стремящегося к единоначалию путем политических манипуляций по расколу иных народов России (для чего федеральный центр, мол, использует ученых): 
"Дискутируя о предстоящей переписи населения 2002 года, я спросил у директора Института этнологии и антропологии Российской Академии наук: “В Вашем алфавитном списке народов татары и казанские татары значатся отдельно. По какому критерию Вы их отличаете и как мне записаться – татарином или казанским татарином?”. На что он, нисколько не смущаясь, ответил: “Запишитесь тем, кем Вы себя чувствуете”. “Но я не чувствую себя шизофреником”,- ответил я. Российские ученые не тупые, они прекрасно понимают, о чем идет речь. Но заказ есть заказ. Если бы они придерживались научных принципов, тогда и русскую нацию раскидали бы по алфавитному списку на казаков, московских русских, поморов, русских, сибиряков. Подготовка к переписи обнажила неуемное стремление центра расколоть татар и тем самым уменьшить их численность. Почему вдруг сегодня центр вплотную занялся этим? Объяснение простое. С одной стороны, усилилось имперское начало в стране. С другой – усилились татарский и исламский факторы. Татарам дали волю и они этим воспользовались, стали влиять на общественные процессы. Теперь центр пытается любым способом остановить татар, но джин из бутылки выпущен"
. 

"Русским по барабану кто мы, татары или булгары, и это еще один повод вернуть свое имя. Надо иметь чувство собственного достоинства и перестать смотреть на других"
.

Русские националисты не остаются в долгу. Вот, например, какова реакция одного из них на татаро-башкирскую проблему (орфография текста сохранена): "Башкирята ужасно ушлый народец оказался? Сначало пришли в РОССИЮ попроситься в поддонство. Царь принял их с…чье племя в РОССИЙСКОЕ поддонство и подарил им РОССИЙСКУЮ государственную землю в водчиное право. Так эти хмыри подареную РУССКУЮ землю объявили своей, а так как работать на ней не умели и не хотели, стали разбоем и грабежами кормится. Потом императрица им разрешила казеные земли продавать как свои и они до революции все продали и проматали и за дешево пропили. Продавать стало нечего, а жрать хотелось и пользуясь смутным временем забабахали башкирскую автономию на землях трех РУССКИХ губерний. Большевикам было все похрен. Теперь большевики подохли и ушли на свалку истории. Пора с этой коммунистической хохмой кончать, когда один народ провозгласил себя \"коренным\" и на этом основании сел на шее 130 наций и народов республики. И хотят быть только руководителями и для этого создали свой незаконный механизм воспроизводства башкир во власти".

Как видим, тема переписи обладает конфликтным потенциалом. Татаро-башкирский «вопрос» в Республике Башкортостан стал предметом серьезных общественно-политических дискуссий еще в период переписи населения 2002 г. Обострился он и теперь. Корни «проблемы» возникли еще во время образования двух автономий. В советское время тоталитарная система жестко пресекала межрегиональные разногласия. Тем не менее, накануне Всесоюзной переписи населения 1979 г. в Башкирии проводилась активная работа по «увеличению» статистической численности титульных башкир. В те годы для этого привлекался административный ресурс, благодаря чему доля башкир заметно возрастала в составе населения республики
. В конце 1980-х - начале 1990-х гг. в условиях политики гласности, а затем и после изрядной суверенизации российских республик татаро-башкирские отношения часто выходили на передний план общественно-политической жизни обеих республик. Как показала перепись населения 2002 г., в Башкирии удалось "обеспечить" численное доминирование «титульной национальности». Накануне той переписи в местных СМИ, полностью подконтрольных республиканской власти, пропагандировалось утверждение о том, что численность титульной этнической группы «должна возрасти»
.

Названные выше усилия республиканских властей, пропагандистская деятельность башкирских общественных активистов и ученых, а также существенные изменения этнической структуры населения Башкирии по итогам переписи населения 2002 г. активизировали противодействие татарских общественных организаций республики. Были проведенные съезды, на которых принимались резолюции и заявления, конференции и пикеты «против фальсификации итогов переписи». В 2003 г. после принятия резолюции "Об организации повторной переписи населения на территории Республики Башкортостан", принятой на учредительном съезде Татарского народного фронта Республики Башкортостан, татарские общественники предприняли попытку провести альтернативную перепись в северо-западных районах республики, где, по их мнению, было наибольшее количество нарушений. Ввиду недостаточности финансовых и людских ресурсов основная цель этого мероприятия – подтверждение фактов фальсификации – не была достигнута. Однако альтернативная перепись была использована для привлечения внимания общественности к данной теме и для политической борьбы за пост президента Башкортостана.

Несмотря на смену президентской власти в республике, проблема «татаро-башкирских отношений» накануне переписи населения 2010 г. не нашла своего разрешения. В апреле 2010 г. в Уфе прошло заседание Президиума Союза общественных объединений татар РБ. Участники заседания приняли обращение к Президенту РФ Д. Медведеву, в котором выразили свое недоверие к подведению итогов прошлой переписи населения в Башкирии, обосновав его научными выкладками. В обращении сказано: "Отмеченная феноменальная "прибавка" численности башкирского населения при одновременном уменьшении численности татар в республике – чудовищная фальсификация и закономерный результат проводимой руководством республики политики в области межнациональных отношений"
. В обращении также звучала тревога татарской общественности Башкирии относительно негативных последствий фальсификации итогов переписи 2002 г., когда данные о национальном составе становятся существенным фактором для формирования образовательного процесса: "…Детей татар принуждают изучать башкирский, якобы как родной язык, под непосредственным давлением республиканских властей. Несмотря на неоднократные обращения татарской общественности в органы государственной власти Башкирии, в республике приостановлено развитие образования. Только в 2003–2009 учебных гг. прекращено обучение на татарском языке в 217 школах в связи с принудительным переводом на башкирский язык обучения. Эти шаги, как считают общественники, приводят к ограничению прав татар Башкортостана на национально-культурное развитие, невозможности сохранения и развития родного языка, к блокированию реализации образовательной системой одной из ее важнейших функций – национально-образовательного воспроизводства татар"
. "После принятия повторного решения правительства РФ о проведении переписи в октябре 2010 г. в Башкирии организована антитатарская кампания. Через все средства массовой информации, включая негосударственные, широко тиражируются исторически необоснованные высказывания отдельных граждан сельских татарских деревень о том, что якобы, по словам их родителей, они являются этническими башкирами и призывают записаться башкирами. Такие передачи организуются из северо-западной части РБ, преимущественно заселенной татарами, по прямому указанию республиканских властей"
. Активисты татарских общественных организаций считают, что накануне переписи в октябре 2010 г. башкирские политтехнологи из аппарата Президента РБ и ученые от власти АН РБ сознательно пропагандируют идеи о достаточной условности разделения на татар и башкир, внедряя при этом в сознание татар, что они являются этническими башкирами. Активисты выражают свою уверенность в том, что такие действия "…есть ничто иное, как идеологическая подготовка к оправданию повторной фальсификации итогов новой переписи населения в Башкирии, так как они (республиканская власть и ученые от власти – О. К.) уверены, что федеральные органы не привлекут их к ответственности за нарушение конституционных прав человека и за государственное преступление"
.

Заметим, татарская общественность в Башкирии предполагает, что антитатарская кампания в преддверии новой переписи проводится с молчаливого невмешательства федеральных властей. И действительно: гласной и твердой позиции федеральной власти в отношении сложившейся в Башкирии ситуации, а также склонность такого федерального органа как Росстат настаивать на «невозможности фальсификации» итогов переписи
, подвигают татарских общественников на бездоказательные утверждения о, якобы, преднамеренных попытках «сократить искусственно» численность татар в России, якобы, «раздробить татарскую нацию»
.

С такой позицией солидарны и властные круги Татарстана. Там считают, что смена президента в Башкирии не улучшила качество переписи, мол, "фальсификации и приписки, о которых татарстанские политики неоднократно заявляли, могут повториться"
.

А вот депутат Государственной думы РФ от Башкирии А. Назаров в июле дал, напротив, оптимистичный прогноз. Он, в частности, заявил, что смена президента в Башкирии если не полностью нормализует ситуацию во время проведения Всероссийской переписи населения, то существенно ее улучшит по сравнению с предыдущей переписью. Депутат, однако, допускает, что «приписки башкир за счет татар» могут произойти, «но не с согласия президента республики, а по инициативе на местах»
. Следует признать, что перед новым руководством Башкортостана возникла сложная задача. Ведь при условии строгого контроля процедуры переписи в Башкирии ее итоги выявят факты фальсификации итогов предыдущей. Поэтому не удивительно, что, не желая нарушать закон, республиканские власти в канун переписи шли путем агитации и пропаганды.

Что касается возможности строгого контроля процедуры опроса во время переписи населения в Башкирии в октябре 2010 г., то в апреле этого года по запросу Росстата Институт этнологии и антропологии РАН внес на этот счет свои предложения. Комментируя обращение Союза общественных объединений татар РБ Президенту РФ Д. Медведеву, специалисты Института подчеркивали, что на протяжении длительного исторического периода в статистике фиксировались неоднократные изменения этнической идентификации значительных групп населения на территории современного Башкортостана, причем одни и те же группы населения в разные моменты времени фигурировали то как башкиры, то как татары. При анализе итогов переписи 2002 г. с помощью математико-демографических методов была показана невозможность значительного увеличения численности одного народа за счет только естественного прироста, и был подтвержден вывод о том, что такое увеличение достигнуто за счет переименования части населения в башкир
. Для выхода из сложившейся ситуации Институт этнологии и антропологии РАН предложил следующее. Поскольку возможности Росстата в вопросах контроля достоверности собираемой информации весьма ограничены (так как переписчики не являются его сотрудниками, а работают по заданию местных администраций), а контроль за ходом переписи со стороны общественных организаций не предусмотрен действующим законодательством, было бы целесообразно выделить некоторое число проблемных зон, в пределах которых возможно было бы осуществить инспекцию работы переписных служб (включающую контроль качества собираемой информации, а также дополнительное разъяснение относительно обязанностей работников переписи и их ответственности за искажение полученных данных). При этом внимание должно быть направлено как на работу переписчиков, так и на деятельность республиканских и местных органов власти. Такую задачу предлагалось возложить на полномочные представительства Президента РФ в федеральных округах. Предприняты ли подобные меры, остается неизвестным. Ни Росстат, ни какие-либо органы государственной власти не сделали заявлений на этот счет.

Когда после опубликования итогов переписи 2002 г. стало очевидно, что переписной учет населения стал более подробным и в таблицах стали фигурировать не только татары, но также в их составе – астраханские татары, сибирские татары, кряшены, это вызвало острую общественную реакцию. Хотя сложный состав перепись отразила не только среди татар, но и среди русских, чеченцев и многих других национальностей, именно татарские общественные организации, а также научные и государственные деятели Татарстана стали говорить об «угрозе татарскому народу». Обсуждение итогов той переписи превратилась в Татарстане в общественно-политическую кампанию «за сохранение единства нации»
. Ситуация повторилась и в канун новой переписи. В начале 2010 г. председатель Госсовета Татарстана Ф. Мухаметшин заявил о необходимости проведения "серьезной разъяснительной работы" в связи с новой переписью. Руководство республики вновь озаботилось вопросами статистических подсчетов. По мнению Ф. Мухаметшина, главное, чего нужно добиваться в ходе переписи – это достоверности данных по численности представителей различных национальностей в России
. 

В «разъяснительной работе» по самоопределению единой татарской нации задействованы не только местные СМИ, но и практически все федеральные информструктуры, присутствующие в РТ, поскольку работают они по договорам (или имеют негласные договоренности о сотрудничестве) с республиканским агентством по печати и массовым коммуникациям "Татмедиа"
. По мнению корреспондента Информационного агентства REGNUM А. Демина, власти республики хотят повторить ситуацию 2002 г., когда перепись населения прошла со значительными нарушениями и фальсификацией результатов по этническому составу населения республики (в частности, в отношении кряшен, которых с помощью административного ресурса заставляли записываться "татарами"). Тогда данные нарушения вызвали протесты кряшенской общественности, российские правозащитные организации заявляли о недопустимости подобных действий, а ученые предпринимали попытки исправить ситуацию. Так, например, весной 2003 г. в адрес депутата ГД РФ С. Шашурина поступило обращение Республиканского национально-культурного Центра кряшен Татарстана, в котором было сказано, что законодательное право на самоопределение в отношении кряшен Татарстана было нарушено в ходе проведения переписи населения 2002 г. путем насильственной записи их в "татары-кряшены". В тот же период Республиканский национально-культурный Центр кряшен Татарстана обратился в Институт этнологии и антропологии РАН с просьбой рассмотреть вопрос о возможности проведения повторной переписи в Татарстане среди кряшенского населения с целью получения достоверной информации. Тогдашний министр по делам национальностей РФ В. Зорин поручил Госкомстату России совместно с Институтом этнологии и антропологии РАН разобраться в данном вопросе
. ИЭА РАН направил министру В.  Зорину и руководству Госкомстата письма, в которых сообщил "об имевшей место в Татарстане фальсификации при сборе сведений переписи и высказал свое мнение о необходимости проведения проверочных процедур, хотя бы в местах наибольшей концентрации кряшен".
 Госкомстат в ответ на предложения ИЭА РАН посчитал проведение повторной переписи населения нецелесообразным, обосновав это тем, что методика проведения переписи исключает фальсификацию данных.

В мае 2010 г. последовало заявление председателя Госсовета Татарстана Ф. Мухаметшина о том, что на республиканские СМИ, "в том числе те, кто вещает и на другие регионы России", возлагается задача "помочь татарам, живущим в России, самоопределиться в качестве "представителей единой нации" в ходе предстоящей переписи населения"
. По словам спикера парламента Татарстана, "республику очень беспокоит, не растеряются ли татары в тех 16-ти или 20-ти позициях переписного листа, которые им предстоит, согласно новым правилам, заполнить собственноручно"
. Получается, что руководство республики было бы спокойно за численность татар в случае заполнения анкет переписчиками. В июне 2010 г. к "разъяснительной работе" присоединился вице-спикер парламента РТ А. Гусев. На пресс-конференции, прошедшей в Госсовете РТ, он сказал: "В прошлую перепись мы боролись за то, чтобы татар не дробили по разным спискам. Продолжаем мы эту борьбу и сейчас. Нам такое деление на татар, мишар и булгар кажется совершенно неприемлемым. Язык один, традиции и культура тоже одни. Мы работаем над тем, чтобы при проведении переписи (в октябре 2010 г. – О. К.) в строке "национальность" было просто слово "татарин"
. И далее: "Задача консолидировать татарское население по всей России стоит и перед республикой, и перед партией "Единая Россия", и перед фракцией в Госсовете РТ"
. На это заявление последовала незамедлительная реакция центрального аппарата "Единой России". Один из ключевых сотрудников аппарата, пожелавший остаться неназванным, заявил, что высказывания А. Гусева ни в коем случае не могут считаться программными целями партии и «целиком остаются на его совести». Было подчеркнуто, что ни одна партия не может помешать гражданину России в осуществлении его конституционных прав – свободному определению национальной принадлежности, и что список национальностей, который будет использоваться на Всероссийской переписи населения в 2010 году, разработанный, согласованный и утвержденный руководством страны недопустимо пытаться изменить в угоду региональным политическим целям
. С официальной жесткой позицией в ответ на заявление А. Гусева также выступил председатель комитета ГД РФ по конституционному законодательству и государственному строительству В. Плигин. Он цитировал Конституцию ("каждый гражданин РФ вправе определять свою национальную принадлежность"), и напоминал про статью 26 Основного Закона, где пунктом 1 указывается, что никто не может быть принуждаем к определению и указанию своей национальной принадлежности
.

Председатель оргкомитета Союза кряшен России, главный редактор газеты "Кряшенские известия" (Казань), директор издательства "КряшИздат" В. Абрамов считает, что во время переписи 2002 г. кряшены очень многое потеряли: "Мы не смогли донести до кряшенского народа, дисперсно расселенного по всей территории страны, что принята Декларация о самоопределении нашего народа, что Ученый совет ИЭА РАН считает нас самостоятельным этносом, мы не смогли донести решения всех наших собраний и конференций. Из-за этого мы потеряли многих кряшен в Самарской, Ульяновской области, Хабаровском крае и в других субъектах Федерации. А в Татарстане "сверху" было дано указание, согласно которому кряшен не должно было быть более 10 тысяч: в противном случае татар становилось меньше половины населения республики. Но насчитали 18 тысяч! Если народ не осознает себя кряшенами, будет он ходить в прокуратуру и добиваться, чтобы их записали именно так? Не будет, я уверен в этом"
. Но при этом, кряшены, по мнению, В. Абрамова, к переписи 2002 года «добились главного: включения кряшен в Перечень народов РФ». На сегодняшний день в задачи кряшенских лидеров входит возрождение кряшенской культуры и как можно более широкое распространение информации о том, что кряшены имеют право записаться кряшенами.

В переписи 2002 г., ввиду отсутствия заметных на тот момент политических дебатов, отдельно от алтайцев были подсчитаны теленгиты, тубалары, кумандинцы, челканцы и телеуты. Самоопределение тубаларов и челканцев, как крайне малочисленных групп, общественностью Республики Алтай было воспринято спокойно. Но резонанс вызвала «переписная самостоятельность» сравнительно многочисленных теленгитов. В республиканских СМИ стали высказывать опасения, что численность алтайцев как "субъектообразующего народа" может стать менее 50 тыс.человек, и это, мол, приведет к ликвидации национально-территориального субъекта. Однако, в отличие от Татарстана, Курултай алтайского народа и другие общественные организации убеждали население записываться не алтайцами, а алтайцами-теленгитами
. Однако после опубликования итогов той переписи выяснилось, что невозможно реализовать свою двойную этническую идентификацию. Проблема политизации этнического самоопределения вследствие необходимости выбора между «субъектообразующим» наименованием и «статусным» наименованием коренного малочисленного народа сохранилась и при ВПН 2010. Сохранились и опасения «потерять республику». Республиканские власти вновь беспокоились, что во время очередной переписи еще большая часть населения не назовет себя алтайцами. Фобии хорошо иллюстрирует броский заголовок "Ты кто: ойрот или майминец?" – статьи, острие критики которой направлено на Институт этнологии и антропологии РАН
. В статье автор высказывает опасение, что в ходе проведения Всероссийской переписи населения 2010 г. помимо национальности "алтайцы" будут учтены еще десятки родственных алтайцам наименований, что приведет к статистическому сокращению алтайцев и явится основанием для упразднения Республики Алтай как субъекта федерации. В статье также звучит обвинение в адрес ИЭА РАН в том, что список родственных алтайцам наименований был составлен именно этим институтом, причем без учета мнений специалистов из республики. В действительности список вероятных ответов на вопрос о национальной принадлежности, разработанный ИЭА РАН по заказу Росстата, был направлен в парламент Республики Алтай за подписью директора института В. А. Тишкова еще в июне 2009 г. И на тот период содержание списка не вызвало каких-либо нареканий либо встречных предложений. Более того, идя навстречу просьбе главы Курултая алтайского народа Б. К. Алушкина о возможности рассмотреть вопрос о замене этнических наименований "кумандинцы", "теленгиты", "тубалары", "челканцы" на двойные наименования "алтайцы-кумандинцы", "алтайцы-теленгиты", "алтайцы-тубалары", "алтайцы-челканцы"
, ИЭА РАН в связи с просьбой Минрегиона России, в лице директора Департамента межнациональных отношений А. В. Журавского, направил в Росстат рекомендацию дополнить перечень возможных ответов на вопрос о национальной принадлежности вариантами, предложенными Курултаем алтайского народа, а также другими вариантами наименований ("алтай-куманды", "алтай с языком кумандинским" и т. д.). При этом Росстату также было предложено при официальной публикации итогов переписи учитывать в общей численности алтайцев численность теленгитов, тубаларов, челканцев и часть кумандинцев (проживающих на территории Республики Алтай), но в то же время, необходимо официально публиковать статистические данные по этим этническим группам, как обладающими государственным статусом коренных малочисленных народов (что снимет вопрос о сохранении льгот для КМНС РА). Данные рекомендации ИЭА РАН позволяли максимально полно учесть ответы населения Республики Алтай на вопрос о национальной принадлежности, при этом сохранялась совокупная категория "алтайцы"
. Надо сказать, большая часть предложений Института были приняты Росстатом.

При ВПН 2010 власти Республики Алтай были озабочены и тем, как будет учитываться родовая принадлежность (такие варианты ответов на вопрос о национальной принадлежности в республике возможны). В связи с этим Председатель Государственного Собрания Республики Алтай И. И. Белеков направил в Росстат России запрос о возможности сбора сведений о родовой принадлежности алтайцев в ходе Всероссийской переписи населения 2010 г.
 И вновь экспертом в данном вопросе выступил ИЭА РАН. По запросу Росстата институт разработал список вероятных ответов – наименований родов с соотнесением их с категориями "алтайцы", "теленгиты", "тубалары", "кумандинцы", "челканцы". Этот список использовался Росстатом при подведении итогов переписи 2010 г.

На Кавказе в связи с прошлой переписью усиливалась пропаганда черкесско-адыгского единства, когда записываться «черкесом» призывались все, кто говорит на адыгейском и кабардин-черкесском языках и диалектах. В канун переписи 2010 г. проблема «адыгского возрождения» вновь усилилась. Причем элиты Республики Адыгея озаботилась по поводу «возможной утраты статуса республики», особенно после того, как эта республика не вошла в недавно образованный Северо-Кавказский федеральный округ. Ряд СМИ, освещающих проблемы черкесского народа, а также черкесские общественные движения Москвы, Абхазии, Адыгеи, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии в январе 2010 г. выступили с предложением к адыгейцам, кабардинцам, черкесам Карачаево-Черкесии и причерноморским шапсугам единообразно обозначить на переписи свою национальность как "черкес" или "адыг"
. Вместе с тем утверждалось, что деление на три народа - адыгейцы, черкесы и кабардинцы - было искусственно проведено советской властью в 1920-е гг. и «не отражает общего происхождения населения, зарегистрированного под этими названиями». В СМИ высказывалась точка зрения, что сторонники объединения адыгейцев, кабардинцев и черкесов под единым этнонимом "черкес" готовы также бороться за идею создания "Черкесии" как укрупненного региона в составе РФ
. Опрос руководителей ряда национальных общественных организаций
 показал, что позиции по вопросу адыгейского возрождения в среде общественников различаются и зависят от субъекта федерации. За объединение адыгейцев, кабардинцев и черкесов под единым наименованием "черкес" выступают в основном активисты из Адыгеи. Международная черкесская ассоциация (МЧА) обращалась в Российскую Академию наук с просьбой помочь обозначить конкретный этноним для названных народов. По словам М. Чермита, депутата парламента (Госсовета-Хасэ) Адыгеи, из РАН пришел ответ: как этноним лучше всего использовать слово "черкес". Подкрепленные этим заключением, адыгейские деятели в преддверии переписи 2010 г. начали проводить активную агитационную работу среди адыгов, в первую очередь, среди молодежи, призывая каждого во время переписи идентифицировать свою национальную принадлежность как "черкес". А председатель общественного движения "Адыгэ Хасэ" Адыгеи А. Хапай настаивал на том, что над этим надо серьезно работать и "объяснить тем, кто не понимает"
. Однако, в Республике Адыгея часть адыгского населения выражает намерение самоопределиться как "шапсуг" или "бжедуг". В связи с этим МЧА обратилась с просьбой к таким лицам указывать не только свою народность, но и приписывать к ней общий этноним "черкес", например - "шапсуг-черкес" или "бжедуг-черкес". Председатель общественного движения "Адыгэ Хасэ" Кабардино-Балкарии М. Хафицэ не поддержал идею обобщенного термина «черкесы», предполагая, что в таком случае придется переименовывать Кабардино-Балкарскую Республику и Республику Адыгея, названия которых образованы от названий населяющих эти республики народов. М. Хафице предлагает компромиссный вариант: записаться "черкес" с уточнением в скобках - адыг, кабардинец-черкес, адыгеец-черкес
. Опять, как видим, возникает проблема переписного учета двойной национальной принадлежности, к чему перепись 2010 г. не готова. Эти и другие общественные дебаты известны Росстату, и потому удивляет упорство, с которым статистики придерживаются старых методов подсчета.

Звучали в СМИ заявления о том, что "…Черкесы для России - это стабилизирующий фактор на Кавказе и, безусловно, сильное влиятельное лобби во внешней политике на Ближнем Востоке, Турции. Положительная позиция России в черкесском вопросе, несомненно, стала бы основным аргументом черкесских национальных движений в пресечении экстремистских настроений в черкесском обществе и развитии пророссийских настроений"
. Тут, конечно, не обходится без намека на то, что возможны проблемы при проведении Зимних Олимпийских игра в Сочи в 2014 г. Следует ожидать, что во время и после проведения переписи населения в октябре 2010 г. "черкесская тема" в общественно-политическом дискурсе на Северном Кавказе будет сохраняться.

Многие из выше перечисленных «проблем» переписи можно было бы ослабить или полностью устранить, если бы позиция федеральной власти высказывалась. К сожалению, местные политические амбиции и спекуляции на тему статистики в ряде регионов продолжались вплоть до начала самой переписи. Информационная кампания федерального центра во многом свелась к увещеванию населения «прийти и поучаствовать». Получилось, что в современных российских условиях умалчивание о переписи наоборот придавало ей неоправданное политическое звучание.
В октябре-декабре 2010 г. Институт этнологии и антропологии РАН проводил мониторинг переписи в г. Москве. Были, в частности, проведены телефонные опросы населения и анкетирование переписчиков с использованием программы, разработанной В.В. Степановым.
В опросе приняли участие люди всех возрастов. Из них самый большой процент приходится на людей в возрасте от 50 до 60 лет и старше 70-ти. Наименьшую долю составили молодые люди до 20 лет (всего 3%). Среди опрошенных оказалось в три раза больше женщин, чем мужчин, что можно объяснить тем, что, как правило, именно хозяйки дома подходят к телефону. Кроме того, мужчины чаще отказывались принять участие в опросе, чем женщины. Налицо бóльшая активность и ответственность женской части населения Москвы.

К сожалению, наше исследование в очередной раз показало не очень высокую степень желания рядового члена российского общества принимать участие и оказывать помощь в решении общественно-социальных проблем. Так, несмотря на то, что наш опрос был анонимным и занимал всего одну минуту (о чем люди сразу же информировались), более 40% из тех, кому было предложено принять участие в опросе, отказались это сделать. Отказы зачастую звучали довольно грубо, люди раздражались от того, что их отвлекают от насущных проблем и дел «бессмысленными и ненужными» вопросами («Делать вам там нечего, в вашей академии наук!»). Таким образом, в условиях огромного мегаполиса и из-за специфики темы опроса не удалось следовать репрезентативной выборке, поэтому результаты опроса носят предварительный характер.

Как показал опрос москвичей, разъяснительная работа на этапе подготовки переписи не была в достаточной мере убедительной для потенциальных участников. Для недоверчивых столичных жителей не вполне убедительным был и пропагандируемый девиз переписи «России важен каждый!». Респонденты высказывали сомнения в том, что перепись, как мероприятие государственного масштаба, действительно может быть инструментом адекватной социально-экономической и этнической политики. Лишь 40% опрошенных москвичей заявило, что перепись населения проводить необходимо, тогда как 39% не знают, нужна ли перепись стране или нет. Пятая часть опрошенных была против проведения переписей населения, они заявили, что не видят в ней смысла и считают перепись «пустой тратой денег». Заметим, что столичные жители нередко настроены более радикально и даже эгоистично в отношении государственных мероприятий, поэтому такие результаты оказались вполне ожидаемыми.
Однако, несмотря на относительно невысокую заинтересованность опрошенных москвичей в участии в переписи, тем не менее, 70% сказали, что были переписаны во время ВПН 2010 г. А около трети заявили, что не были переписаны, причем не из-за собственного нежелания участвовать, в первую очередь потому, что к ним не приходил переписчик. Часть заявили, что не переписались из-за того отсутствовали на тот момент в Москве. Те, кто был в тот период октября на даче, тоже чаще всего остались непереписанными. Лишь 9% намеренно отказались от переписи. Для Москвы – очень даже неплохой результат.

Слабая заинтересованность москвичей в участии объясняется не только своего рода «капризностью» столичного жителя, но и элементарной нехваткой времени. Следует учесть, что люди с утра до позднего вечера находятся на работе, причем в 2010 г., возможно, как никогда ранее, столицу охватили транспортные заторы, существенно усилив социальное напряжение в мегаполисе. В итоге переписчику трудно застать опрашиваемых по месту жительства, а сами люди обычно не проявляют инициативы, чтобы переписаться по телефону или лично явится на переписной участок. Одна пятая часть опрошенных пришла на переписные участки, и только 2% сами позвонили, чтобы переписаться. Все же самой удобной формой участия в переписи, как показал опрос, для населения является приход переписчика на дом.
Определенной проблемой качества переписи являлась подготовка и аккуратность самих переписных работников. В подавляющем числе случаев переписчики задавали людям большинство анкетных вопросов, и люди почти всегда на них отвечали. В то же время, бывали случаи, когда переписчики вообще не задавали вопросы, а вписывали ответы сами (при этом члены опрашиваемой семьи предоставляли паспорта, что грубо противоречит правилам переписи). Переписываемые, если и отказывались отвечать на некоторые вопросы, то, как правило, об источниках средств к существованию. Здесь сказалась недостаточность рекламы переписи, в которой говорилось, что доходы опрашиваемых не будут интересовать переписчиков.
В 70% случаев опрошенные точно помнят, что им задавали вопрос о знании языков и родном языке. Однако немало и тех, кто не помнит, были ли им заданы эти вопросы – 26% не помнят, был ли вопрос о знании языков и 19% - о родном языке). Это, видимо, свидетельствует не столько о качестве работы переписчиков, сколько о том, языковая проблема  не актуальна для москвичей. Кстати, среди опрошенных более 10% тех, кто помнит, что им не задавался вопрос о родном языке. На этом основании можно сделать вывод: переписчики в ряде случаев сами делали вывод о родном языке опрашиваемых и заполняли переписной лист по своему усмотрению.

Почти пятая часть опрошенных высказала сомнение в том, был им задан при ВПН 2010 вопрос о национальной принадлежности. Это говорит о том, что значительная часть москвичей не придает особого значения проблеме национальности. С другой стороны, среди тех, кого спросили о национальности (т.е. тех, кто помнит, что им такой вопрос был задан), лишь половина дала определенный ответ. При этом в большинстве случаев люди указывали одну национальность. Как поступали переписчики, не получив ответа о национальности, остается только догадываться, так же как и в тех случаях, когда вопрос о национальности вообще не был задан (пятой части опрошенных). 

Каковы причины того, что немалая доля москвичей предпочла не определять свою национальность во время переписи? Видимо, для многих жителей столицы вопрос не столь существенен. С другой стороны, люди считали неуместным вопрос, ответ на который кажется им и без того очевидным. Одна из наших респондентов эмоционально заявила: «Конечно же я ответила на вопрос о национальности! Я же русская!». По всей видимости, тот же мотив движет и теми, кто не хочет заявить о «своей национальности», полагая свою принадлежность само собой разумеющуюся. Неоднократно во время нашего опроса были суждения и такого типа: "А почему бы нам не дать ответ на вопрос о национальности?! У нас все в порядке, мы же русские!", "Зачем нам давать советы о том, как отвечать на вопрос о национальности - мы же русские!". Складывается впечатление, что «правильная» национальность, о которой можно заявить во время переписи, либо даже совсем не заявлять, поскольку она подразумевается «по умолчанию», является прерогативой исключительно для москвичей, относящих себя к русским.

Наш опрос неожиданно высветил довольно заметную этническую нетерпимость части москвичей, которую респонденты не считали нужным скрывать. Более того, они полагали, что не разделять их мнение просто невозможно. Одна из респонденток просила специально отметить на полях анкеты, что ей «тоже надоели чурки». Наш диалог, с ее точки зрения, как бы происходил на солидарных позициях. Отметим также, что отсутствие у опрошенных москвичей множественной этнической идентичности, говорит о стремлении самоопределяться как русский даже в случае «смешанного происхождения». Однако при этом нужно делать поправку на требования самой переписи, которые предусматривали именно однозначные ответы о национальности. Опрос показал, что, как правило, переписчики не вмешивались в процесс этнической самоидентификации опрашиваемых и не давали советов и рекомендаций о том, как отвечать на вопрос о национальности.

Во время самой переписи 2010 г. в октябре были опрошены также переписчики. Подавляющее большинство опрошенных нами переписчиков – это студенты вузов в возрасте от 19 до 21 года. Две трети из них - девушки. Начальники переписных участков – это, как правило женщины в возрасте от 40 до 60 лет.

Большинство (81%) опрошенных переписчиков с интересом приняли участие в работе переписи. Остальные часть затруднилась сказать, было ли им интересно. Ни у одного из переписчиков участие в переписи не вызвало категорического неприятия. Все опрошенные оценили работу в качестве переписчика как безопасную для себя. Это не совпадает с распространявшимся через СМИ мнением о том, что переписчики представляют собой категорию повышенного риска.
Почти 60% процентов переписчиков считают, что в целом перепись прошла успешно, 12% сомневаются в успехе переписи, а 28% не смогли оценить степень успешности.

В отличие от других жителей столицы, подавляющее большинство переписчиков, пришли к выводу, что перепись в России проводить необходимо. При этом, что крайне важно (!), по мнению 75% переписчиков, перепись должна быть добровольной, а потому закон, обязывающий каждого отвечать на вопросы переписного листа, не нужен. Лишь 12% переписчиков посчитали, что необходим закон об обязательном для населения участии в переписи.

Наиболее оптимальными способами проведения переписи переписчики считают обход домов и квартир (46%) и опрос населения по телефону (39%). По мнению переписчиков, жители города отнеслись к переписи, скорее, положительно и, опять же по мнению переписчиков, большинство населения Москвы в октябре 2010 г. было переписано. Но опять же 12% опрошенных переписчиков заявили, что от переписи уклонилась бóльшая часть москвичей.

Все опрошенные переписчики указали, что отсутствующих людей они переписывали со слов родственников и соседей. Никто не собирал анкетные данные ни в паспортном столе, ни по другим документам. В случае переписи со слов родственников еще можно полагаться на значительную степень достоверности информации о человеке, но вот полученная переписчиками информация от соседей вряд ли будет полной и правдивой. Переписчики, в силу большой нагрузки и нехватки времени, в ряде случаев, видимо, шли по упрощенному пути получения информации.

В подавляющем количестве случаев (75%) когда переписчик сам записывал в переписной лист ответ опрашиваемого о национальной принадлежности. Это опять же подтверждает спокойное отношение населения к «национальной» теме.

Интересно, что многие переписчики заявили, что сталкивались с ответами о двойной национальности. Однако, по признанию самих же переписчиков, половина этих ответов не была ими зафиксирована в анкете. Хотя инструкция говорит, что записывать нужно полный ответ, но в анкете имеется всего одна короткая строка для записи национальности. Видимо, по мнению переписчиков, достаточно было указать только одну национальность – русский или русская. Кроме того, по моим наблюдениям, несмотря на то, что переписчики говорят, что не давали советы, как людям отвечать на вопрос о национальности, тем не менее, некоторые из переписчиков имели «свое мнение» о том, какие национальности существуют, а какие – нет. Так, студентка-переписчица, на мой вопрос о том, много ли жителей переписываемого ею подъезда считают себя россиянами, категорично ответила: «Нет такой национальности!». Так что «личное участие» переписчиков вполне могло отразиться на результатах переписывания национальностей.

О том, что иностранные рабочие были в большинстве учтены переписью заявили 72% переписчиков. Но 21% не смогли дать четкий ответ. Мы полагаем, что молодые студенты вузов различного профиля не могут адекватно оценить ситуацию с переписью мигрантов, тем более, нелегальных. Так же, как и в случае оценки того, о чем еще, по их мнению, важно было бы спросить у людей. Большинство переписчиков не смогли внести каких-либо предложений по корректировке содержания переписного листа. Лишь единицы назвали вопрос об источниках доходов как лишний и вызывающий трудности у населения, основываясь при этом на своем опыте работы в качестве переписчика – часть людей отказывалась отвечать на вопросы о трудовой деятельности (наличии/отсутствии второй работы) и источниках средств к существованию. Это говорит о том, что в целях совершенствования программы переписи населения содержание переписного листа должно разрабатываться и корректироваться в первую очередь при участии специалистов, а не опираться на мнение населения или исполнителей процедуры опроса. 
Опрос и переписчиков, как и опрос населения выявил недоработки в подготовленности переписчиков. Последние зачастую не проходили в полном объеме обучение. Отсюда и произвольность поведения переписчиков при заполнении ответов на вопросы о национальности, языках, и попытки опросить тех, кто не знает русского языка с помощью жестов, и т.п. Многие переписчики говорили о чрезмерной нагрузке, которая достигала такой степени, что физически не представлялось возможным обойти за сроки переписи назначенной количество жилых помещений и застать людей для проведения опроса.

С учетом исследования переписной ситуации в Москве, можно предположить, что возможен переписной недоучет численности населения (не только иностранных рабочих), а также недоучет состава москвичей по национальной принадлежности, знанию языков и некоторым другим социальным параметрам.
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