70-летие депортации российских немцев в зеркале общественного мнения и восприятия властью

Статья посвящена проблеме восприятия властью и общественностью трагической даты в истории одного из российских национальных меньшинств – 70-летия депортации российских немцев, которое отмечалось 28 августа 2011 г.

Для того, чтобы составить представление о рассматриваемой проблеме предлагаю кратко ознакомиться с основными фактами и событиями, связанными с историей и депортацией российских немцев. В 1913 г. в Российской империи проживало около 2,5 млн немцев. 20 февраля 1924 г. была создана Автономная Советская Социалистическая Республика немцев Поволжья со столицей в г. Энгельсе. 28 августа 1941 г. был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР "О переселении немцев, проживающих в районах Поволжья", в котором в частности говорилось: «По достоверным данным, полученным военными властями, среди немецкого населения, проживающего в районах Поволжья, имеются тысячи и десятки тысяч диверсантов и шпионов, которые по сигналу, полученному из Германии, должны произвести взрывы… Немецкое население районов Поволжья скрывает в своей среде врагов Советского народа и Советской власти…». В сентябре 1941 г. АССР немцев Поволжья была упразднена, в Сибирь и Казахстан было депортировано около 433 тысяч человек. В 1942–1956 гг. немцы пережили Трудовую армию и спецпоселение, от непосильного труда, голода и болезней в лагерях погибла почти четверть трудоспособного населения. В 1972 г. немцам разрешили проживать в Поволжье, однако немецкая автономия на Волге так и не была восстановлена, что стало одной из причин массовой (свыше 2,5 млн. чел.) эмиграции немцев в Германию в 1980-е – 1990-е гг. В современной России проживает свыше 600 тыс. немцев.
С 2010 г. в России, на Украине, в Казахстане и других странах СНГ, связанных ранее с компактным проживанием немцев активно велась подготовка к проведению Дней памяти, посвященных 70-летию депортации российских немцев. 
В г. Энгельсе Саратовской области, который в 1920-е гг. являлся столицей Автономной Советской Социалистической Республики немцев Поволжья, инициативной группой было предложено установить памятник российским немцам – жертвам депортации. 

Открытие памятника вызвало немалые общественные дискуссии и протестные настроения, как среди общественных деятелей, так и среди политических сил. Противникам возведения мемориала не нравился как сам факт установки памятника, так и казалась спорной формулировка названия памятника, утверждающая, что российские немцы являлись жертвами советских репрессий.

В результате ситуация вокруг открытия памятника и проведения памятных мероприятий, посвященных 70-летию депортации обострилась настолько, что местные СМИ охарактеризовали ее как «этнотерриториальный политический конфликт». Местные и федеральные СМИ характеризовали ситуацию следующим образом: «В Энгельсе Саратовской области разгорается культурно-исторический скандал»
, «Немцы Поволжья обвиняют министра в "неприкрытом вмешательстве"»
, «В Энгельсе волокитили отвод земли для памятника российским немцам»
, «Местная власть против слова "репрессии" на памятнике репрессированным немцам Поволжья»
, «Торжественные мероприятия, посвященные 70-летию депортации немцев Поволжья, ознаменовались историческим спором, едва не перешедшим в скандал»
, «Главу района заподозрили в противодействии открытию памятника»
, «Губернатор Павел Ипатов не принял участия в церемонии открытия памятника немцам-жертвам репрессий в СССР»
, «Репрессии продолжаются до сих пор или Правительство области разошлось с Президентом в трактовке истории»
.
Для того чтобы понять суть конфликта, рассмотрим краткую хронологию событий. В конце 2010 г. – мае 2011 гг. под возведение памятника местными властями был выделен земельный участок в центре города Энгельса, проект прошел согласование в администрации города и начался сбор добровольных пожертвований на памятник. Однако к лету 2011 г. было принято решение о размещении мемориала на территории Государственного Исторического архива немцев Поволжья  вместо центральной площади города.
Особенно бурно каждый раз проходили общественные слушания (до июля 2011 г. их было проведено 5), на которых некоторые общественники выступали категорически против установки памятника. Так, например, Председатель комитета СООО «Отечество» Виктор Надеждин, представлявший КПРФ, утверждал, что «…репрессий в нашем районе в те годы не было, переселили немцев из благих побуждений, чтобы сохранить им жизнь от надвигавшихся на Поволжье фашистских захватчиков, значит и репрессированными представителей этой нации считать не стоит».
В июле 2011 г. члены Общественного Совета Энгельсского муниципального района направили официальные письма Председателю Государственной Думы, Премьер министру, Министру по делам Федерации РФ, Губернатору области с требованием исключить возможность установки памятника в г. Энгельсе. В их обращении в частности говорилось: «…Инициатива установить на центральной площади г. Энгельса  памятник  к 70-летию депортации является безосновательной и провокационной. Провокационной потому, что является продолжением их незаконных требований на территорию Поволжья, попыткой достижения их основной уставной цели, создать республику; вносит напряжение в межнациональные отношения многонационального Поволжья; нарушает хрупкое равновесие и наметившееся улучшение отношений, после бурных 90-х годов, к немецкому населению; требует установки  памятника  на территории, не имеющей никакого отношения к депортации и никогда не являвшейся территорией немецких поселений… В настоящее время немецкое население составляет менее 0,5% от населения города. Даже если бы  памятник  был нужен, ставить его не для кого… Для всего многонационального сообщества России есть одна общая для всех дата – это 22 июня 1941 года. Не надо делить её на маленькие трагедии с целью получить для себя дивиденды. Не надо тянуть одеяло на себя… 
Инициативу по установке  памятника  ко дню депортации немцев в г. Энгельсе считаем исторически несостоятельной, политически ошибочной. Реализация идеи может быть использована для обоснования убеждения, что  немцам  доверять нельзя, что к своей цели они пойдут, негласно решая вопросы, перешагивая через интересы других национальностей, что может стать фактором стимулирующим напряжение в регионе. Требуем исключить возможность установки  памятника  в г. Энгельсе». 
Наиболее бурно события развивались в августе, за несколько дней до торжественного открытия мемориала, на которое были приглашены десятки иностранных гостей. 

20 августа состоялся личный визит Министра Саратовской области по общественным связям и национальной политики на место установки памятника. Министр потребовал заменить надписи на стелле памятника, убрать с фронтальной части памятника цитату А. Солженицына и стихи В. Шнитке. 21 августа последовал официальный отказ подрядчика выполнять работы. 22 августа  Национально-культурная автономия российских немцев Поволжья объявила протест Правительству области.
За два дня до открытия памятника власти возвели деревянное ограждение вокруг места установки памятника под предлогом проведения конкурса детских рисунков

Последнюю точку в конфликте поставил Президент, к которому российские немцы обратились в блоге с вопросом «Что еще можно ожидать от такой власти?». В обращении к Президенту в частности говорилось: «…Памятник создан на пожертвования. Весь период его создания и согласования можно тоже вписать отдельной строкой в те самые репрессии, но только сегодняшние… 
В самый канун открытия глава администрации Энгельсского муниципального района Лобанов Д. Ю…. постоянно чинивший препятствия созданию памятника, за день до открытия нашел выход своим амбициям и неприязни к российским немцам. 

Что делать? Идти с топором и самим снимать эти щиты? Поднимать людей? Времени ничтожно мало. И что еще можно ожидать от такой власти?». 

В последние дни перед открытием мемориала российские немцы организовали охрану памятника силами ЧОП.

26 августа 2011 г. все же состоялась Торжественная церемония открытия мемориала. Однако в этот день у памятника появилась группа протестующих с плакатами, которых полиция, дабы избежать скандала, отправила митинговать к памятнику Ленина, где антинемецкий пикет продолжился. В результате четверо молодых людей было задержано, им предъявлены обвинения в проведении несанкционированного пикета.

Рассмотрим далее вторую составляющую изучаемой темы – реакцию населения на установку памятника. Обратимся к результатам опросов общественного мнения.
Когда на одном из саратовских сайтов было проведено голосование, 85% посетителей высказались против установки памятника
. По данным другого сайта
 в Энгельсском районе против памятника выступали 69% населения, за – 3%, назвали себя равнодушными к данной проблеме 28% опрошенных. Кроме того, на некоторых сайтах активно проходила акция «Мы против оккупации немцами Поволжья».
На улицах города Энгельса летом 2011 г. были организованы санкционированные пикеты и митинги протеста против установки памятника.

При анализе ситуации центральным для нас выступало понятие реакции населения на происходящие события, которое не только позволяет оценить общественное состояние, но и обозначить зоны потенциальных конфликтов.

В большинстве появившиеся на различных интернет-сайтах комментарии и оценки своем эти оценки касались не только самого факта установки памятника, но и осуществлялись в контексте российско-германских отношений с отсылками к истории. Их анализ позволяет уделить внимание такой важной и чувствительной составляющей общественного развития как социально-психологический климат в обществе.
Рассмотрим комментарии, появившиеся на различных Интернет-сайтах
.

- «Нет! Я не хочу чтобы в моем городе ставили памятник российским немцам! Мне перед внуками стыдно будет!». 
- «Забавно, кучка нехороших людей хотят поставить сомнительный памятник, мнение большинства населения, которое против этого события, никак не учитывается. А как же демократия и прочие капиталистические радости?»
- «Как же в нашей стране любят крутить историю... Процветающий край с немцами Поволжья… дааааа куда уж нам русским свиньям… Я в шоке!»
- «Установка памятника с изначально ложными надписями является политической провокацией. Немцев не депортировали, поскольку депортируют за границу. Немцев не репрессировали. Надпись на памятнике – бесстыжая ложь, идентичная лжи о холокосте. Позор ублюдкам-провокаторам и анонимам. Презрение и позор политическому режиму, допустившему антинациональную провокацию и разжигающему межнациональную рознь».

Рассматриваемые события вызвали волну публикаций, оценок, мнений, зачастую противоречащих и опровергающих друг друга. На многих Интернет-сайтах появились противоположные мнения, высказанные в защиту памятника
.

- «Какое кощунство!!! Люди не ведают, что творят. Платят и заказывают одни, а права качают другие. Остались же считанные дни???»
- «Давайте поставим памятник русским, татарам, любому, кто соберет деньги. А средства на этот памятник чисто немцы собирали. Причем только граждане, ни одной государственной копейки тут нет».
- «Памятник должен стоять на центральной лощади вместо лысого, которому место в Волге. Эх, если бы немцы остались в Поволжье, мы были бы самым процветающим краем. Простите, что не отстояли Вас от сталинско-бериевских энкаведешников. Грузили как скот. А народу рассказывали, что фашистов-парашютистов укрыли».
Анализ Интернет-сайтов и проведенного нами экспертного интервьюирования 11 экспертов (N = 11) позволил выявить доминантные факторы, определяющие общественное настроение.
1. Актуализация националистических настроений, способных создать в перспективе угрозу для "вертикали власти".
В ходе конфликта отрицательные оценки деятельности политических институтов существенно превышали положительные, актуализируя процесс противопоставления населения и власти. Это свидетельствует о том, что у населения есть претензии к существующей власти, а национализм отражает разочарование во власти значительного количества людей. Проиллюстрируем данное утверждение на примере комментариев посетителей указанных выше сайтов.
«…Скольким людям искалечит судьбы этот памятник. Думаю у молодых людей попавших в полицию из-за этого любви к немцам не прибавилось. Любви и уважения не осталось и следа к чиновникам из областного правительства, которые со слезами на глазах говорили об особенном горе немецкого народа, принижая горе Русских, Белорусов, Украинцев и др. народов СССР в этой проклятой войне. Особую ненависть у жителей г. Энгельса стал вызывать новый глава со своей свитой. Он вытер ноги о жителей нашего района поставив памятник без проведения каких-либо референдумов или соцопросов. Час расплаты за содеянное уже близок. Наш Народ нахлебавшись вдосталь реформ и прочих форм мошенничества уже готов сделать свой выбор не зависимо от декабря и марта».

Обратимся к полученным оценкам экспертов: 

- «…Я был в посольстве Германии, согласовал это мероприятие. Посол должен приехать. Остался ровно месяц, но никто ничего не делает. До этого у них был конфликт с мечетью. Ну ладно, не нравятся им татары по каким-то причинам, но немцы - это же христианская группа. Теперь и мы им не нравимся. А кто им тогда нравится?»
- «…Замглавы сказал, что памятника немцам не будет ни в коем случае. По своему долгому опыту общения с чиновниками от низового до министерского уровня я давно убедился, что они способны и не на такое.

- «…Чиновники решили перестраховаться по принципу «как бы чего не вышло». Подпольные разговоры о возрождении немецкой автономии, они же известны».
Следующий фактор, определяющий общественное настроение – это внешнеполитическая и историческая составляющая, которая вызвала тенденции, связанные с актуализацией как этнической, так и гражданской идентичности населения. Гражданская и этническая составляющие проявились через обращение к знаковым событиям мировой и российской истории, культурному наследию, символам Второй мировой войны и русского национального величия. 

В контексте Великой Отечественной войны Германия для российского общества – это символический образ врага, что детерминирует повышенное эмоциональное восприятие ситуации населением. Вот как пишет об этом один из Интернет-пользователей: «…Это же придумать – памятник немцам!! Сколько мы от них натерпелись! Может, тогда заодно и Гитлеру поставим? Правильно сделали, что отправили немцев в депортацию. Уверена, из благих намерений это сделали. Где гарантии, что во время оккупации эти русские немцы не стали бы помогать захватчикам?»
Плодом такого эмоционального восприятия ситуации стало формирование дискурса «российские немцы – фашисты» как главного аргумента противодействия установке памятника. Это определило структуру повестки дня и стало доминантой.
Подобные настроения, вытекающие из эмоционально-психологических, быстрых по скорости формирования оснований общественного сознания можно прогнозировать и по отношению ко многим другим российским меньшинствам (чеченцы – Война в Чечне, поляки – католицизм, смутное время, грузины, татары и т.д.). Прогнозировать однозначный сценарий развития данного вектора на основе одного эмпирического исследования не представляется возможным. Отметим лишь, что уровень подобных эмоциональных оценок, связанных с историческими и внешнеполитическими событиями, в России чрезвычайно высок. 

Не меньшую роль играет и социально-экономическая составляющая. Как показывает анализ, данный фактор выражен в этнополитическом конфликте в качестве самостоятельного с акцентированным компонентом в виде экономической ситуации. Экономическая составляющая неоднократно подчеркивалась респондентами и посетителями сайтов, как с одной, так и с другой стороны.

- «…Из-за таких болтунов Немецкую республику и не восстановили в 90-е. У советских собственная гордость!? Вот все Заволжье и находится в з-це. Ни работы, ни производства, ни сельского хозяйства, ни мяса. Дважды упущенный шанс. За державу обидно!»
- «…Как бы неимущий Энгельсский народ не пытался выразить свой протест против установки гробовой плиты в центре Энгельса, власть, разъезжающая на лимузинах так и не смогла услышать его. Напряжение в г. Энгельсе никогда еще не было таким как сейчас, с момента инициации увековечивания немецких страданий на Русской Земле».
Основываясь на данных полученных интервью, можно говорить о том, что экономический фактор имеет самостоятельную нагрузку и является весьма значимым в появлении межэтнических конфликтов.
Еще одним важным фактором стал низкий уровень культуры, образованности и знания истории, который не может не сказываться на нагнетании обстановки, особенно наглядно он отражается в управленческой сфере. В подтверждение этой мысли процитируем одного из экспертов: «…Цинизм налицо, и глубина его умножается во сто крат, когда облеченные властью люди невежественны в своих исторических познаниях и далеки от общечеловеческих ценностей». Для иллюстрации высказанного выше тезиса обратимся к вариантам ответов на вопросы по истории некоторых опрошенных экспертов. «…Утверждение о том, что была депортация немцев, я рассматриваю как фальсификацию истории. Депортации не было. У нас траурная дата – 22 июня. Для людей, затеявших эту политическую провокацию, война Германии с СССР не трагедия? Это же противопоставление поволжских немцев всем народам СССР. Мне мама рассказывала, что всем немцам было предложено выселяться из Поволжья без всякого Указа. И на самом деле немцы пострадали меньше, чем я – ребенок военного времени».

Негативное в 1990-е гг. отношение руководства страны к идее реставрации немецкой автономии заставило и сегодня саратовское руководство не принять идею установки памятника и спровоцировало негативные реакции местного населения.

Интересен тот факт, что ситуация с поразительной точностью повторилась в августе 2011 г. и в Крыму, где был также сорван график мероприятий, приуроченных к 70-летию депортации немцев из Крыма. Памятный знак в поселке Красноармейское в Крыму стал причиной конфликта местного немецкого общества с главой районной администрации.

Что же касается перспектив решения «немецкого вопроса» и возникновения потенциальных конфликтов на почве «немецкого вопроса» в будущем», то проведенный нами опрос подтвердил высокую степень дифференциации и неопределенности представлений экспертов о перспективах развития «немецкого вопроса» в Поволжье. Практически ни по одному из параметров не обнаружено согласованного или хотя бы доминирующего мнения. Большинство экспертов указывают на то, что точка в этой проблеме не поставлена и предсказывают подобные конфликтные ситуации в будущем.
Лиценбергер О.А. 
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