Национальная идентичность: контексты социального конструирования в Латвии
Идентичность – одно из понятий, которое в течение последних десятилетий часто упоминается как в научных дискуссиях, так и в будничных разговорах. Его популярность можно объяснить тем, что „идентичность” хорошо вписывается в современный мир полный перемен, где у людей открылось множество новых возможностей, – начиная с выбора самых разных стилей жизни и интересов, до возможности отправиться в другое государство, чтобы учиться или работать. Идентичность раскрывает путь для поиска ответов на вопросы: „кто я?”, „к чему ощущаю принадлежность?”. Это вопросы, какие, наверное, задает себе каждый, особенно в молодости. Для современной Латвии – вопрос более чем актуальный в связи с проблемой поиска путей гражданского единства.
Коллективная идентичность указывает на принадлежность к группе. Она субъективна, так как принадлежность к группе зависит от выбора индивидуума. Но этот выбор может осуществляться в рамках структур, существующих в обществе в рамках дискурсивных практик. Объясняя идентичность, необходимо подчеркнуть активную роль индивидуума в образовании идентичности. В этом плане идентичность можно рассматривать как противоположность касте, которая строго определяет неизменное место в обществе. В свою очередь, в формировании идентичности позиция индивидуума активна. Образование, вид занятий, место и страна проживания, участие в партиях и движениях, способы проведения свободного времени, отношение к музыке, выбор одежды, разнообразие моделей дружественных отношений, вовлеченность в семейные отношения, участие в социальных сетях – из всего этого индивидуум отбирает то, к чему чувствует свою причастность.
Объясняя, как образуется идентичность, как индивидуум обретает ощущение принадлежности, большинство исследователей акцентируют внимание на социальной конструируемости идентичности. Средством формирования идентичности индивидуума является язык. Опираясь на существующие в обществе дискурсивные практики, иными словами, разные, выраженные словами, точки зрения на вещи и события, на знания, сказания, мифы, символы, ценности, образуется иерархия идентичностей индивидуума. В образовании дискурсивных практик огромна роль как традиционных структур социализации: семьи, школы, масс-медиа, органов государственной власти, так и столь популярных в обществе – информации и социальных сетей. Распространение новых информационных технологий с огромной скоростью умножает возможности новых идентичностей.
Образование новых ощущений принадлежности создает конкуренцию идентичностей. Например, возможность для населения Латвии работы за границей конкурирует с чувством принадлежности к своей земле, родному краю, местной общине. Если рассказы про жизнь, условия труда, возможность обеспечить себя, свою семью в Ирландии, Англии, Норвегии и пр. обретают привлекательность и желание присоединяться к отъезжающим – это конкурирующая идентичность. Конкурирующие идентичности мы можем рассматривать как конкурирующие повествования. Если рядом с повествованием о жизни за границей нет конкурирующего повествования о возможностях в Латвии, оно призывает присоединяться к новой – зарубежной общине.

Исследователи социальных идентичностей указывают, что чувство принадлежности имеет значение, когда формируется социальное самочувствие человека. В интервью про национализм, британский философ Исайя Берлин (Isaiah Berlin) указывает, что также как то, что людям необходимо есть и пить, им требуется безопасность и свобода передвижения, а также им необходимо ощущение принадлежности к группе. Если такого нет, человек чувствует себя изолированным, одиноким: „Одиночество не значит быть одному, а быть между людьми, которые не понимают сказанного вами”.

Ощущение принадлежности к группе дает безопасность, но интересно, что такая безопасность образуется, очерчивая водораздел с другими группами, выделяя некие «положительные» качества своей группы, и таким образом, формируя безопасное пространство. Уже десятилетия назад известные зачинатели исследований идентичности – профессор Оксфордского Университета Генри Тайфел и профессор Национального университета Австралии Джон Тернер (Tajfel Henri, Turner John C.) открыли, что идентичность конструируется, путем выделения своей группы по сравнению с другими группами. Этот процесс усиливает необходимость создавать положительную идентичность, которой можно добиться, акцентируя отрицательные свойства другой группы
, так и указывая на несправедливость, которая может исходить от этих групп
. Нередко, существующая рядом, отличительная этническая либо лингвистическая группа, служит «стимулом» для конструирования идентичности. Осуществленные в постсоветских странах в 1990-е гг. сравнительные исследования, показали, что этническая идентичность сильнее выражена там, где рядом с «титульной» этнической группой существуют другие значительные по численности этнические группы. Жители Латвии, Эстонии, Украины, Белоруссии, как на важнейшую, указали на этническую принадлежность, в то время как жители Литвы (и Польши), как на наиболее важную, чаще называли принадлежность к своему городу, волости
.  
Национальная идентичность – одна из идентичностей индивидуума. Это чувство принадлежности индивидуума к национальной, государственной общине. У национальной идентичности особая роль в государстве, так как она формирует чувство общности жителей страны, их принадлежность к нации. Национальная идентичность включает в себя государственное и личное. Ощущение принадлежности к национальной общине – это та связка, которая позволяет индивидууму ощущать себя членом государственной общины. Профессор Оксфордского Университета Дэвид Миллер (David Miller) замечает, что национальной идентичности необходимо образоваться изнутри, в самих субъектах составляющих нацию, а не извне. В основе национальной общины лежат убеждения и взгляды принадлежащих к ней людей. Нации существуют, когда их члены признают друг друга согражданами. Национальная идентичность – это как цемент, держащий общество вместе, создающий общие действия.
 

У понятия „нация” – очень древняя история использования в разных языках и с разными значениями. Как в античном мире, так и в средневековье оно использовалось для обозначения разных групп, чтобы указать на признаки, которые одну группу отличают от другой. Например, как общность с одинаковыми обычаями, которые отличают их от прочих. Обычно упоминают французскую революцию, как событие, придавшее новые значения понятию „нация”. Новое значение образовалось в контексте смены традиционной структуры власти. В старой системе власть монарха опиралась на лояльность подданных. В новой ситуации к власти пришли структуры, авторитет которых зиждется в общине, «способной» таким образом совершать действия и выражать свою волю. Для нового понимания нации характерно, что она – активный агент политики, первоначальный носитель идеи суверенитета. Нация, как источник политической власти, активный агент политической власти, рождает новое понимание политики. В первую очередь, это идея, что институции власти и политики – это нечто такое, что выражает волю нации. Характеризуя нацию, авторы обычно указывают на то, что для определенной группы жителей общими являются территория, исторические воспоминания, мифы. Это и общая культура, и законы, и политический строй, и экономика. Нация – совокупность жителей страны, объединённых общей исторической памятью, культурой, общими целями и взаимным доверием. Стимулом процесса образования наций служат разные поворотные пункты истории – гражданские революции, развал империй, национально-освободительное движение и др.

Дискуссия о принципах, формирующих нацию в Латвии. Современное объяснение образования нации в Латвии затруднительно, т.к. на состав национальной общины существенно повлияли резкие повороты истории – Первая и Вторая мировые войны, советский период, процессы массовой миграции. При этом исторически Латвия никогда не была моноэтническим государством. 
До настоящего времени проводится все еще мало научных дискуссий о принципах, на которых зиждется образование нации в Латвии. Хотя о первые дискуссии на эту тему известны еще в XIX веке – до возникновения государства Латвии. Как показало исследование, выполненное Денисом Хановым (Deniss Hanovs) в отношении одного из старейших и наиболее влиятельных изданий латышской гражданской прессы – газеты „Вестник Балтии” (Baltijas Vēstnesis), уже в 1880-90 гг. латышские интеллектуалы начали дискуссию о сути понятия латышской нации. Разговор вели о том, что именно формирует принадлежность к общине своих, что обеспечивает и что исключает возможность принадлежать к национальной общине.
 Наиболее активные представители латышской культуры настаивали на правах латышей на свой язык и культуру. Они определили латышскую общину как культур-нацию, для которой характерен, как сегодня сказали бы, поиск своей идентичности, проявляемый в уникальности культуры, в стремлении отгородиться от других этнических групп.
Интересно, что в 1890-е гг. под влиянием идей группы интеллектуалов и издателей Jaunā strāva («Новые веяния») появлялись и другие точки зрения, в том числе и более открытый взгляд на принадлежность к нации. Например, идея, что принадлежность возможна не только как наследственное свойство – принадлежность к культурно-языковой общине, но было признано, что принадлежность может создаваться и посредством образования, следовательно – путём принятия ценностей нации. Таким образом, во время дискуссий появилось новое измерение в объяснении нации, – нация как совокупность индивидуумов, которые по свободной воле принимают признаки конкретной этнической культуры. 
Идею политической нации развивает также и выдающийся общественный деятель, один из разработчиков Конституции (Satversme) и основателей независимой Латвии 18 ноября 1918 г. – Микелис Валтерс (Miķelis Valters), который говорит об активной природе нации, которую «нужно осуществлять» как гражданскую солидарность и соучастие, как открытость для более масштабных ценностей. Национальная принадлежность для Валтера – не вопрос происхождения, а, прежде всего, вопрос культурного и демократического соучастия.
 

Однако эти идеи, которые открывали дорогу для дискурса образования политической нации не получили широкую поддержку. Определяющую позицию в латышском общественном дискурсе сохранила доминанта наследуемой культурной, т.е. этнической нации. Во всей полноте она закрепилась после переворота организованного Карлисом Улманисом (Kārlis Ulmanis) в 1934 г. Именно тогда особое внимание было обращено на формирование латышской нации, идеалом которой было создание культурно гомогенной  этнической нации.
В 1990-е гг. в Латвии состоялось несколько конференций, публиковались статьи и книги, в которых теоретически рассматривались такие понятия как „национальное государство”, „нация”, „национализм”, „гражданство”. В конференции, которая проходила в 1998 г. и была посвящена вопросам политической нации и этнополитики, судья Европейского суда по правам человека Эгил Левит (Egīls Levits) в своём докладе про традиции создания наций, акцентировал внимание на присутствие двух измерений в этом процессе. Во Франции принадлежность к нации обусловлена идентификацией с политически демократическим государственным строем. Для иных Европейских государств, например, для Германии, это проявилось как осознание немецкой национально-культурной общности. Левит задавался вопросом: „А для латышей и в дальнейшем было бы желательно оставаться чисто этнически определённой культур-нацией, или государственная нация для латышей более желательна? Возможна ли такая нация? Или была бы более реальна и желательна комбинация обоих этих измерений?”
 
На той же конференции профессор Университетов Иллинойса (США) и Латвии (и депутат 10 и 11 Сейма) Расма Карклиня (Rasma Kārkliņa) говорила об особой роли активного и ответственного гражданина, указывая, что для функционирования демократического государства, необходимы не только соответствующие государственные учреждения, но также и граждане определенного качества. Карклиня гражданство рассматривала в перспективе социального гражданства. Она обращала внимание на то, что, в контексте Америки гражданство – нечто большее чем законный статус, это нация „хорошего гражданства”, где индивидуум рассматривается как нечто социально значимое и ответственное только в случае, если он, заботясь о своей карьере и семье, в то же время поддерживает свою общину и выполняет свои обязанности гражданина. Только тогда может существовать демократия, если большая часть граждан соответствует этому идеалу.

 Как свидетельствует анализ современной политики интеграции общества в Латвии, на практике верх над демократическими гражданскими ценностями одерживают этнические ценности. Почему же этнические ценности столь крепко укоренились и не дают места гражданским ценностям? Как поясняет Георг Шопфлин (György Schöpflin/George Schopflin)
, корни этнизации зиждутся на страхе за «коллективное выживание», страхе «унижения и охаивания». Побуждения выживания маленьких наций таятся в строгом убеждении о существовании своей особой культуры. Это моральные ценности, которые репрезентируют уникальное повествование о том, как людям нужно жить, когда им нужно смеяться и когда нужно плакать, когда нужно вздрагивать от ужаса и когда нужно веселиться; это и про то, «что такое хорошо и что есть плохо». В свою очередь, принадлежность к определенному языку, культуре позволяет без вопросов осваивать коды, которые «приносят понимание вещей и событий».
Про то, почему в некоторые исторические периоды возрастают попытки этнизации, пишут также и другие авторы. Заслуженный профессор Вашингтонского университета, автор многих книг по сравнительной политике Пауль Брасс (Paul Brass) полагает, что значимость этнизации, как социальной конструкции, возрастает в ситуации, когда связи социальных групп слабы. Тогда этнизация функционирует как элемент, структурирующий общество. Если недоразвиты другие институциональные структуры, например, гражданское общество, которое могло бы способствовать развитию разных иных ресурсов и их функционированию в обществе, то на передний план выдвигается этническая принадлежность со своими преимуществами – она ясно воспринимается народными массами, а элита этим ловко манипулирует.

Исследователь американской истории и политики Джозеф Ротчайлд (Joseph Rothschild) изучал, как перемены в обществе способствуют возрастанию значимости этнизации. Ротчайлд пишет, что перемены рождают большую неясность во всех группах общества, а это вызывает «коллективный этнический страх». Этнические группы «чувствуют» угрозу перспективе существования своей идентичности.
 Также и профессор права и политики Университета Дюка (США) Дональд Горовиц (Donald Horowitz)
 акцентирует внимание на роли групповой психологии и конкуренции групп. Быстрая смена статуса какой-то группы является одной из причин, которая может стимулировать создание этнического конфликта. В ситуации Латвии важна роль смены статуса латышей и русских (русскоязычных). В Советском Союзе русские могли считать себя большинством, а у латышей был статус меньшинства, но в независимой Латвии русские стали меньшинством, а латыши обрели статус большинства. 
Выводы вышеназванных авторов способствуют поиску понимания того, почему в Латвии, хотя в обыденной жизни, бытовых ситуациях этнические конфликты не наблюдаются, этнический фактор, тем не менее, обретает значительную роль на выборах Сейма и крупных самоуправлений. Выявляется категорическая поляризации выбора партий по этническому принципу – латыши голосуют за партии, сформированные латышскими политиками, а русские – за свои партии. Выводы названных авторов побуждают думать о том, что очерченный ими круг проблем проявляется в национальной идентичности и влияет на ее формирование в различных группах общества Латвии. 

Конструирование национальной идентичности. Исследователи социальных идентичностей сходятся на мнении, что идентичность конструируется социально. Вопрос, однако, состоит в том, как именно происходит формирование этой социальной принадлежности и как её исследовать. В конструировании идентичности важно понять две составляющие: с одной стороны, это ощущение принадлежности, что есть рефлексия самого субъекта – кто он, какую общину считает своей, где проводит границы, отделяя своих от других. С другой стороны, при конструировании идентичности, есть определённая роль и у внешних агентов – социальных структур. К таковым структурам относятся: семья, школа, масс-медиа, круг друзей, социальные сети и др. Влияние всех агентов дает широкий спектр. Например, первоначально значение имеет семья со своим социальным, экономическим и интеллектуальным капиталом, далее – разные общины школ и, наконец, разветвленные масс-медиа и социальные сети. С одной стороны, везде присутствует выбор самого индивида, его творческая активность. А с другой стороны, – социальная идентичность, чувство принадлежности определённым общинам, конструируется взаимодействиями социальных агентов и структур. Индивиду могут быть присущи многие и разные идентичности, формирующие определенные иерархии, где одним идентичностям их обладатель придает большее значение, а другие считает менее значимыми.

Исследователи, сосредоточенные на теоретическом осмыслении национальной идентичности, указывают и на значимость активной позиции самого индивида, и рассматривают старания государства и его арсенал в формировании национальной идентичности.

Интересную точку зрения на то, как исследовать национальную идентичность, дает профессор Университета Лауборо (Loughborough) (Англия) Михаил Биллинг (Michael Billig). В своей книге „Banal nationalism” („Банальный национализм”)
 он пишет: „В отношении националистического мышления не нужно спрашивать: „Что такое – национальная идентичность?”, но нужно спрашивать, „Что это значит, когда кто-то говорит про национальную идентичность присущую ему?”. В отношении понятия национальной идентичности и его употреблению, Биллинг указывает, что „оно часто объясняет меньше, чем нам кажется”. Автор полагает, что в этом понятии исследователи часто понимают слишком многое, хотя, по его мнению, понятие можно рассматривать только как дискурсивный феномен. Это только способ говорить про себя, про национальную принадлежность, нацию про водораздел: „мы, нация” и „они, иные”. Биллинг рассматривает национализм, как идеологию, которую выражают дискурсивно, а национальную идентичность как дискурсивную конструкцию, в конструировании которой существенное влияние оказывают национальные правительства и масс-медиа. 

В то же время нужно признать важную роль структур и органов, которые формируют оболочку конструирования идентичностей. В этой связи полезны выводы испанского ученого и профессора нескольких университетов США Мануэла Кастелла (Manuel Castells) про влияние власти на конструирование идентичностей. Он выделяет идентичности, образование которых соответствует и идёт в ногу с политикой государственной власти. В результате этого создаётся „легимитизирующая идентичность” над другими идентичностями, которые появляются как протест против первой. Понимая своё отличие, и нередко получая какие-то стигматизирующие обозначения, образуется „идентичность протеста”, которая свою принадлежность конструирует как некий протест, как оппозицию к „законной идентичности”. В свою очередь, „проектируемая идентичность” тогда уже становится результатом новых инициатив и обстоятельств.

Применяя выводы Кастелла для объяснения общества Латвии, можем сказать, что „легимитизирующая идентичность” хорошо характеризует синергию конструирования латышской государственной идентичности между латышской общиной и страной, где, с одной стороны, гражданское общество активно и отзывчиво конструирует национальную идентичность, а, с другой стороны, она одновременно рационализирует и укрепляет государственную власть. В противовес латышам, коллективная память русских укреплялась за 70 лет существования Советского Союза. За такой период времени выросли три новых поколения. Это достаточно долгое время, чтобы и в неформальной среде укреплялись привычка и желание поддерживать непрерывность этих воспоминаний. Кроме того, неформальный (семейный) дискурс исторических воспоминаний тут совпадает с формальным, исходящим из коммуникаторов (российских масс-медиа). Таким образом, конструируется легитимная идентичность граждан России. В свою очередь, живущие в Латвии русские свою идентичность формируют, на конфронтации своих коллективных воспоминаний с коллективными воспоминаниями латышей про „вновь обретённую историю” – период между войнами. К конструированию какой идентичности ведет конфронтация этих различных исторических воспоминаний? Если используем теорию конструирования идентичности Кастелла, здесь можно говорить об „идентичности сопротивления”. 

Национальная идентичность – то, что люди рассказывают про своё государство. Опрос, задача которого была исследовать отношение жителей Латвии к разным аспектам национальной идентичности
, начался с открытого вопроса: „Что вам сразу приходит в голову, услышав слово „Латвия”?” Полученные ответы выявили интересную картину. Сказанное респондентами свидетельствовало о глубоких личных связях, какие каждого отдельного человека связывают с государством. Ответы отличались эмоциональностью, независимо от того, было ли выражено позитивное либо отрицательное отношение к Латвии. Эти ответы касались самых различных сфер жизни: природа Латвии и территория, экономика, политика, история, латышские ценности, разнообразие культур. Как бы выделяя какой-то особый, для себя важный аспект, повествование было про свою национальную принадлежность.

Интересно, что также, как и исследователи, респонденты, говоря про национальную идентичность, приходят к похожим объяснениям национальной принадлежности. Это подтверждает идею о том, что один из путей понимания сути национальной идентичности в современной переменчивой реальности может осуществляться через поиск ответа на вопрос  „что же это значит, когда кто-то говорит про присущую ему национальную идентичность?”
. Это значит исследовать то, как индивидуум говорит про себя, про свою национальную принадлежность, про деление: „мы, нация” и „они, иные”. Национальная идентичность – это то, что люди рассказывают про своё государство, про его удачи, достижения и неудачи, прошлое и будущее, про его население и места, объекты и пейзажи. Другими словами, идентичность – дискурсивная конструкция, в свою очередь её деконструкция является исследованием (как бы прокручивание фильма назад) текста, высказанного людьми. Это и становится одним из путей к пониманию национальной идентичности. 

Рассказы жителей Латвии про то, какие ассоциации вызывает у них слово „Латвия”, позволило создать группы тем. Эти темы охватывают широкий круг социальных явлений. Чаще всего ответы респондентов относятся к теме „Латвия, как особое место”. В частности, Латвия, как место, где родились предки, место, где родной дом, родная земля, родина, место, где я родился и живу, место, где живу с ранних лет, она стала для меня любимой, моя вторая родина, место, которое привлекает особенно, куда есть желание вернуться, красивая природа, пейзаж, города, море. Изредка в ответах респондентов звучали ассоциации про Латвию как государство Балтии и часть Европы: государство Балтии, балтийская страна, государство ЕС, европеизированное, цивилизованное государство.
Вторая, наиболее часто упоминаемая тема, касалась экономических проблем Латвии и вытекающих из них социальных последствий: государство с не приведённой в порядок, слабой экономикой, кризис, государство без хозяина, долги, бедность, государство, с расслоением на богатых и бедных, большая безработица, выезд жителей из страны. Характерно, что социальные и экономические проблемы упомянуты главным образом только со знаком минус. Причем нередко о них говорят как о непосредственном личном переживании, например, „моя бедная Латвия”, „разграблена наша страна”, „бардак”, „не приведена в порядок наша Латвия”. Очень редко упоминаются такие традиционные продукты либо бренды Латвии как „Лайма”, „Латвийский Бальзам”, янтарь. 

Нередко в ответах респондентов звучат высказывания в связи с политической жизнью. Правда, и они по большей части отрицательны: политический хаос, несоответствие политиков и правительства занимаемым должностям, пустословие правительства, трудолюбивый народ и плохое правительство, лживые политики, коррумпированное государство, неравенство народов, раскол по национальной принадлежности. 

Реже, по сравнению с критикой экономической и политической жизни, в ответах респондентов звучат высказывания, в которых первой ассоциацией названа этническая принадлежность, латышскость, латышская культура, традиции, государственные символы. Например, ”для меня Латвия – государство, в котором живут латыши”, „единственное государство, которое принадлежит латышам, в котором звучит латышский язык”. Упомянут также Праздник песен, культура, памятники культуры, традиции, красно-белый флаг, гимн, Памятник свободы
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Нужно подчеркнуть, что положительные высказывания в основном прозвучали в связи с упоминаниями про образование государства и государственную независимость: свобода, свободная Латвия, баррикады 1991 года, патриотизм. Это слова и высказывания, которые свидетельствует об общей исторической памяти, которая существенна в формировании чувства национальной общности.
Особенно нужно выделить высказывания, в которых респонденты акцентируют эмоциональную связь с Латвией: „тёплые чувства, я люблю Латвию”, „горжусь, что я живу в Латвии, в своей родине”, „что-то очень красивое”, „что-то очень родственное”, „горжусь хоккейной командой нашей страны”. Противоположные, отрицательные ощущения также выражаются эмоционально: „грусть, жалость, ярость и немного стыдно”, ”раньше гордился Латвией, теперь уже нет”.
В целом респонденты, говоря про свои ассоциации о Латвии: 1) чаще всего связывают ее с местом, территорией, в которой живут, начиная со своего дома, края, Латвии в целом, а также Латвией как части Балтии и Европы; 2) различные ассоциации вызывает экономическая жизнь Латвии, которая в основном выражена отрицательным, критическим знаком; 3) политическая жизнь Латвии также вызывает сильные ассоциации респондентов; положительными эмоциями пронизаны высказывания относительно государственной независимости Латвии и свободы; но в связи с актуальными вопросами политики эмоции большей частью отрицательны; 4) широкий круг ассоциаций указывает на этнические и культурные связи с государством; 5) реже бывают высказывания, которые свидетельствуют об общей социальной памяти, видно, что на это повлиял негатив, связанный с экономической и политической жизнью; 6) есть высказывания, в которых особенно эмоционально прозвучало чувство национальной принадлежности, гордость либо стыд за свою страну. 

Главные измерения национальной идентичности. Интересно, что группы ассоциативных высказываний, сформированные на основе ответов предоставленных населением, прямо совпадают с мнением исследователей относительно наиболее ярких проявлений национальной идентичности. Точка зрения разных ученых на национальную идентичность весьма схожа. Так, известный исследователь политики, профессор Лондонского Университета Гиберно (Guibernau) в своей работе „The Identity of nations”
 указывает, что национальная идентичность – это принадлежность к нации, это поддержка тому, что определенную нацию отличает, характеризует в сравнении с другими. В своём анализе профессор Гиберно выделяет пять измерений национальной идентичности: 1) психологическое измерение (связи эмоциональной принадлежности, которым не нужно какое-то рациональное объяснение); 2) культура (ценности, убеждения, традиции, практики, привычки, язык), т.е. культура помогает представлять свою общину как отличающуюся от других); 3) измерение территориальной принадлежности, которое содержит убеждения про дом, природные ресурсы, пейзаж, место, дающее пропитание; 4) исторические воспоминания, которые благодаря своим корням позволяют чувствовать гордость за свое государство, получать вдохновение и эмоциональный подъем; 5) политическое измерение, которое на индивидуальном уровне формирует гражданские связи: обязанности, права, ценности, лояльность, а в государственном контексте содержит стратегии, направленные к культурной и лингвистической гомогенности общества. 

Британский исследователь профессор Оксфордского Университета Миллер (Miller) в своей работе „On Nationality”
 подчёркивает, что, во-первых, национальную общину формируют убеждения ее членов, взаимное признание членами определенной общины, соотечественниками. Это и убеждение, что они объединены какими-то общими, очевидными признаками, общими взглядами и доверием. Второй признак, который, по взглядам Миллера, обусловливает национальную идентичность, это историческая непрерывность. Исторические события, личности, победы и трагедии, кровь, пролитая предками – все это служит аргументом тому, чтобы следующие поколения продолжали начатое предшественниками; одновременно это высвечивает перспективу существования общины в будущем. Третий признак – „активная идентичность”. Нация, как община действует совместно, образно высказываясь, совместно принимает решения и совместно достигает результатов. На практике это определенные люди, которые действуют в соответствующих отраслях: государственные деятели, спортсмены и пр. Нация становится такой, какая она есть, в действии. Четвертый аспект  – принадлежность общины определенному месту, которое обычно называется чувством территориальной принадлежности. Пятое измерение – необходимость чего-то общего для людей, что можно характеризовать как народную культуру. В то же время, автор подчеркивает, что ошибочно было бы полагать, что эта культура народа должна быть монолитной и всеобъемлющей.

Профессор Школы экономики Лондона Энтони Смит (Anthony D. Smith) в своей работе „National Identity”
 называет компоненты нации – это общая территория, исторические воспоминания и мифы, единая культура, общая экономика, одинаковые законы, права и обязанности.

Видно, что в работах разных авторов в объяснениях национальной идентичности много общего. Это ссылки на главные измерения национальной принадлежности – территорию, историческую память, общую культуру, гражданскую принадлежность. Интересно также отметить и отличия. Например, Гиберно подчеркивает культуру как силу, объединяющую общину. В свою очередь Миллер – активную природу национальной общины, её становление в действии, которое основывается на взаимном признании и доверии. Миллер особенно акцентируют внимание на роли активной позиции граждан, общих целях нации. В свою очередь, Смит выделяет общую экономику как особый признак нации.

Исследователи, рассматривая национальную идентичность, как на наиболее показательные признаки указывают на общую территорию, историю, культуру, экономику, гражданство. Все это похоже на мнения респондентов. Однако нужно подчеркнуть, что у респондентов прозвучал еще один существенный признак национальной общности – это этническая принадлежность, латышскость, латышская культура. Характерно, что западные авторы обычно проявления этнической принадлежности не выделяют как отдельное измерение анализа, но включают её в иные группы признаков, характеризующие национальные общины. Например, Гиберно и Смит включают ее в группу признаков культуры, Миллер связывает с исторической памятью и убеждением про очевидную общность признаков. 

В свою очередь, ученый и политик венгерского происхождения Шопфлин связывает традиции исследования нации в Европе с историческим контекстом различных регионов Европы. Он характеризует различную роль государства, этнической принадлежности и гражданского общества в становлении нации в Западной Европе, с одной стороны, и Центральной и Восточной Европе – с другой. Шопфлин указывает, что в Западных странах на передний план при образовании нации выдвинулось гражданство, гражданское общество, активное соучастие граждан, а в Восточной Европе, в процессе образования государств решающая роль была за сохранением культуры и языка, самим признанием нации как таковой. Как Шопфлин, так и Смит указывают, что для восточно-европейских стран, которые вырвались из объятий империй, характерна борьба за признание своей идентичности, за уникальность своей культуры и языка и права на их признание. Такую артикуляцию идей обычно осуществляют представители национальной культуры, например, литераторы, фольклористы, художники. И таким образом, измерение культуры получает доминирование над остальными аспектами, формирующими национальную общину. В странах Балтийского региона борьба за признание и выживание своего языка и культуры также объясняют значимость этнической принадлежности как основного принципа формирующего нацию. 

Сравнивая сказанное западными исследователями и простыми жителями Латвии, нужно подчеркнуть, что как в текстах, созданных учеными про национальную идентичность, так и в ответах населения на вопросы, с чем для них ассоциируется слово, „Латвия”, упомянуты схожие признаки: общая территория, история, культура, экономика, гражданство. Однако в сказанном населением присутствует и самостоятельный признак  – этническая принадлежность, латышскость, латышская культура. Похожим образом различаются точки зрения западных и восточно-европейских ученых. Восточно-европейские исследователи указывают на важность культуры, языка в конструировании национальной идентичности.

Опираясь на анализ ассоциативных высказываний населения, нужно подчеркнуть еще одну характерную особенность. Оказывается, для жителей Латвии важным измерением национальной принадлежности является экономическое развитие государства и вытекающее из нее благосостояние людей. Под влиянием экономического кризиса население Латвии весьма остро воспринимает экономическую слабость своей страны. Их связь с государством обусловливает и возмущение, и ощущение стыда, в результате чего люди оправдывают для себя эмиграцию из страны.

Учитывая нынешнюю социально-экономическую ситуацию в Латвии и ее участие в ЕС (глобальные возможности перемещения), именно принадлежность к национальной культуре, с одной стороны, и социально-экономическую безопасность, с другой, следует считать конкурирующими измерениями современной национальной идентичности.
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