
Этнические съезды как политический дискурс
 В декабре 2010 и в сентябре 2011 гг. на европейском севере состоялись два этнических съезда,  которые достаточно интересны не только сами по себе и не только теми решениями и дискуссиями, которые на них происходили, но и в контексте общей политики на европейском севере и в контексте российской этнополитики в целом. Съезды и дискуссии, которые они спровоцировали. Первый съезд — это съезд саамов Кольского полуострова, второй съезд поморов. Характерная деталь. Первый съезд саамов состоялся за год до второго, прошедшего в декабре 2010 года, а первый съезд поморов был проведен в 2007 году, ныне же состоялся уже 4 съезд. Иными словами, практика этнических съездов, которой в постсоветской России уже двадцать лет для названных этнических групп есть  нечто новое. Почему они обратились к этой практике тогда, когда сами съезды перестали играть роль важных политических событий регионального уровня? Видимо потому, что политизированная этничность не утратила своего значения и остается важным политическим ресурсом. Не случайно последние  исследования ВЦИОМ показывают, что резко возрастает роль тех, кто полагает возможным и необходимым вернуть графу национальность в паспорта.
Оба съезда по-своему показательны. На втором съезде саамов Кольского полуострова, прошедшем в Мурманске было провозглашено создание  парламента саамов Кольского полуострова, чему долго противились областные власти. Аналогичные парламенты есть в Швеции, Норвегии и Финляндии, где они созданы в разное время, но  заняли довольно прочное место в политическом дизайне названных стран. Но если  парламенты в саамов в странах Скандинавии действуют на основании специальных национальных законов, а выборы их депутатов осуществляются во время общенациональных избирательных кампаний, то ни того, ни другого в Мурманской области не было и парламент был создан по существу явочным порядком (поэтому не все были согласны с такой формой его создания). Но это, видимо, была вынужденная мера, ибо диалог с властью у саамов не всегда продуктивен. Это с одной стороны. С другой — именно статус сегодня помогает саамам консолидироваться и поддерживать стабильность группы. Саамы имеют статус коренного малочисленного народа РФ и одновременно статус  коренного народа Баренц-региона. Поэтому они получают поддержку как от российского правительства, так и от местных властей и международных институтов. Эта поддержка обеспечивает саамов рабочими местами, ибо создано в Мурманской области много рабочих мест, ориентированных именно на саамов (саамское радио, фермерские хозяйства, саамские культурные центры, ПТУ в Ловозеро), выделяются средства  для поддержания их культурных институтов и потому те, кто уезжает из региона  для того, чтобы сделать карьеру и не находит себя, вновь возвращаются на родину, где есть возможности для самореализации и где сохраняются привычные социальные связи.

 При этом экономический  и социальный прогресс неочевиден. Два оленеводческих колхоза, которые есть еще в Ловозерском районе находятся в сложном экономическом положении.  Из пяти фермерских хозяйств, финансируемых за счет зарубежной помощи только два ведут реальную хозяйственную деятельность, хотя и не очень успешно. Реформирующееся в соответствии с советами западных этнологов саамское оленеводство становится все более проблемной отраслью, ибо олени, отпущенные в свободный выпас, забиваются браконьерами, с каждым годом их все позже удается собирать в стада и осуществлять забой. Созданное в Ловозеро прекрасное ПТУ для подготовки оленеводов и специалистов для аграрной отрасли существует как вещь в себе. Студенты с удовольствием проходят практику у оленеводов Норвегии, Швеции, Финляндии, но к местным оленеводам их посылают тогда, когда они им совсем не нужны (не тогда, когда идет забой или начинаются перекочевки, а в межсезонье).

Любопытно, что когда саамские дети учатся в средней школе в Ловозеро вместе с русскими, коми, то они ничем не отличаются от остальных и между учащимися формально принадлежащими к разным культурным группам устанавливается очень тесное взаимодействие. Когда они заканчивают школу и начинают трудовую биографию сам дефицит возможностей для социальной мобильности и для поиска источников существования заставляет обращать внимание на культурный статус. Поскольку этот статус кормит  и поит многих, постольку появляются все новые саамские организации и постольку происходит политизация статуса. Отсюда и появление такого института как саамский парламент, отсюда и заявление председателя этого парламента, которое прозвучало на форуме коренных народов в ООН в мае этого года. Суть его в том, что российское правительство не позволяет самоопределяться кольским саамам.

 С поморами ситуация сложнее.  Российские законодатели и чиновники с помощью этнологов разделили  культурные сообщества, которые проживают на Севере, на две отличающиеся в правовом отношении группы: на коренных малочисленных народов и всех прочих. В  результате местные сообщества, для жизнеобеспечения которых очень важна государственная поддержка, этой поддержки не получают. К примеру, коми-ижемцы, которые на Кольском полуострове занимаются оленеводством, как и саамы (только более успешно) косо смотрят на саамское «благополучие» и высказывают оправданные претензии к властям, то же самое касается и их хозяйственной деятельности в Большеземельской тундре, где они соседствуют с ненцами. Поморы в Мезенском районе давно отказались от оленеводства, поскольку они должны платить налоги за землю, которые для местных хозяйств стали неподъемными, а оленеводы из НАО эти налоги не платят , поскольку принадлежат к коренным малочисленным народам Севера. Более того, в нынешнем году пастбищные угодья в районе на 49 лет переданы в аренду хозяйствам из соседнего округа, что вызвало возмущение местных жителей. но беда в том, что ущемление интересов поморов или скажем точнее  - местных сельских сообществ в архангельской области, приобрело системный характер. Пару лет назад жителей поморских сел лишили зверобойного промысла, традиционного для поморов. Промысла белька (точнее нерки) — молоди беломорского тюленя, коим занимаются и в Норвегии, и в Канаде. Приехали деятели российского шоу-бизнеса Лайма Вайкуле и Артем Троицкий рассказали местным жителям, что убивать белька плохо, российская пресса дружно проявила солидарность с новоявленными лидерами экологического движения (которые затем про экологию совсем забыли), а российские власти вняв шумным протестам небедной московской экологической общественности запретили промысел белька. Правда власти пообещали компенсировать местным жителям выпадающие доходы, но как всегда обманули — поморские жители ничего взамен не получили. Можно ли  сегодня отобрать традиционный промысел у инуитов или у алеутов? Конечно, нет. Это вызовет такой скандал, что правительственным чиновникам и поддерживающим их «общественникам» будет не отмыться. В России можно. Семья за полтора месяца зверобойки зарабатывала 45 тысяч рублей. Ежемесячная заработная плата в колхозах 3-4 тысячи. Оправдание таким действиям — вы не коренной народ, чего с вами церемониться. В текущем году архангельский суд принял решение о ликвидации Беломорской территориальной соседской общины малочисленного народа «Поморы», которая была зарегистрирована в 2005 году. Община выиграла конкурс на 2 рыбопромысловых участка, заплатив за них деньги. Участки закреплены до 2020 года, но теперь право пользования ими под вопросом , Причина ликвидации — вы не принадлежите к коренным малочисленным народам. Лесопрормышленные компании не обращают внимания на протесты местных жителей, когда те указывают на хищнические способы заготовки леса на прибрежных территориях, алмазодобытчики, разворотившие огромные пространства клюквенных болот также  не обращают внимания на возражения местных жителей, указывая на отсутствие статуса у поморов. Казалось бы российское и международное право дает приоритет коренным жителям при решении вопросов, касающихся ведения хозяйственной деятельности на территориях их традиционного природопользования, но в России важен статус. Он важен для юристов, для чиновников и для самих граждан. Многочисленные конкретные ситуации это подтверждают. Не случайно, что несмотря на призывы официальных лиц, чье присутствие на съезде поморов было запредельным (представители от Госдумы, Совета Федерации, Минрегиона, соседних областей), не  настаивать на требовании предоставить поморам статус коренного малочисленного народа, это требование звучало как на пленарном заседании, так и на секционных. Рекомендовано  было включить его и в резолюцию съезда. Но поскольку на самом съезде  окончательный вариант резолюции не прозвучал, а его организацию взяла в свои руки местная власть, постольку доработка текста резолюции оказалась в руках чиновников и  требование о статусе было исключено из окончательного варианта. Чиновники заявили: мы не хотим ссориться в Минрегионом, с федералами. Это понятно, но решает ли это проблемы местного поморского населения и удастся ли замолчать эти проблемы.  На оба вопроса ответ отрицательный. Для решения проблем нужны средства, нужна некая  продуманная программа, обеспеченная долгосрочным федеральным финансированием, ибо в архангельской казне пусто.

 Поэтому требования о статусе замолчать не получиться, они уже завладели умами местных интеллектуалов и не случайно после съезда в медийном пространстве АО разгорелась острая дискуссия, где  были не столько аргументы, сколько попытки доказать, что поморов нет , что это не народ, не этническая группа, что все, кто ныне причисляют себя к поморам просто проходимцы, а потому и нет никаких проблем, связанных с данной культурной группой. Частью участники таких дискуссий пытались показать себя как экспертов, частью они были проплачены, ибо ни ЛУКОЙЛУ, ни другим добывающим компаниям не нужны хорошо организованные и мощные оппоненты.

 Но как всегда возникает вопрос: что делать? Очевидно, что статусное противостояние на Севере будет порождать все новые и новые конфликтные ситуации, а само придание статуса коренного малочисленного народа не решает всех проблем культурной группы и не исключает  усиления противостояния между этими группами и региональными и федеральными властями, равно как и соседними культурными группами.

 В этой связи возникает необходимость, на наш взгляд, обратиться к практике создания специальных законов, регламентирующих права и интересы конкретных этнических групп, проживающих на конкретных территориях. Такая практика применяется в Северной Америке , такая практика еще ранее успешно применялась и в России. К примеру, Устав об управлении инородцами, который был принят еще в 1822 году, защищал интересы меньшинств и по своему содержанию во многом сходен с международными документами, принятыми ООН и другими международными институтами во второй половине ХХ века. В течение всего XIX в. Устав пополнялся новыми актами, а в 1892 г.  все эти акты были сведены в Положение об инородцах, которое действовало до революции 1917 года.

 Помимо общего  правового документа, создавались и специальные законодательные акты, касающиеся регулирования  положения аборигенного населения отдельных окраинных регионов страны. В этом отношении можно сослаться на  Устав  об управлении самоедами, обитающими в Мезенском уезде Архангельской губернии, принятый в 1835 году.
  Данный документ  регулировал положение ненцев Тиманской, Канинской и Большеземельской тундр.

 Для регулирования ситуации с кольскими саамами и архангельскими поморами тоже целесообразно подготовить отдельные законы. При этом по поморам Карельского берега и другим поморским группам (в НАО, Мырманской области, видимо, есть смысл готовить отдельные законодательные акты). Сегодня очевидно, что закон «О правовом статусе коренных малочисленных народов» или закон «О территориях традиционного природопользования» носят так сказать рамочный характер и не решают как многих проблем тех, кому они адресованы, так и не защищают интересы взаимодействующих с адресатами этих законов культурных групп, несмотря на соответсвующие оговорки.
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