О ратификации Хартии региональных языков или языков меньшинств в России: анализ рисков
(
Целью статьи является рассмотрение европейского опыта внедрения норм (имплементации) Хартии региональных языков или языков меньшинств (далее – Хартия) и оценка проблем, с которыми может столкнуться Россия при ее ратификации. Основными источниками, использованными при подготовке статьи, стали периодические отчеты государств-участников Хартии, комментарии экспертов Совета Европы, рекомендации Комитета министров Совета Европы, а также опыт участия автора в конференциях, семинарах и рабочих группах экспертов, проводимых представительством Европейского Союза в России и Министерством регионального развития Российской Федерации. Хартия представляет собой международный договор с весьма сложной структурой, объектами защиты которого являются языки. Этот документ относится, как говорят юристы, к документам обязательств, а не к документам, гарантирующим соблюдение прав, поскольку государства-участники принимают на себя по выбору систему пунктов (параграфов Хартии) для защиты недоминирующих или менее используемых языков, на которых говорят граждане этих государств. В отношении каждого из таких языков и даже каждой из территорий, на которых они оказываются распространенными, можно создавать уникальный набор обязательств. 
Таблица 1. Сроки вступления в силу Европейской Хартии, поступления отчетов и перечни защищаемых языков (по состоянию на ноябрь 2009 г.)

	Страны /

Дата вступления
	Отчеты
	Защищаемые языки

	Австрия 28.06.2001
	2003, 2007
	венгерский, словенский, хорватский Бургенланда, цыганский язык австрийских цыган, чешский

	Армения 25.01.2002
	2003, 2008
	ассирийский, греческий, езидский, курдский, русский

	Великобритания 27.01.2001
	2002, 2005, 2009
	валлийский, гэльский, ирландский, шотландский (вкл. шотландский Ольстера)

	Венгрия 16.03.1999
	1999, 2002, 2005, 2009
	немецкий, румынский, сербский, словацкий, словенский, хорватский, цыганский (беас)

	Германия 16.09.1998
	2000, 2004, 2007
	датский, верхнелужицкий, нижнелужицкий, нижненемецкий, сатерландский (старовосточнофризский), северофризский, цыганский немецких синти и рома**

	Дания 08.09.2000
	2002, 2006
	немецкий Южной Ютландии

	Испания 09.04.2001
	2002, 2007
	арагонский*, астурийский*, аранский [диалект окситанского], баскский [эускари], галисийский, каталанский (вкл. валенсийский), португальский

	Кипр 26.08.2002
	2005, 2008
	армянский, арабский маронитской общины Кипра

	Лихтенштейн 18.11.1997
	1999, 2002, 2005, 2008
	–

	Люксембург 08.04.2005
	2007
	–

	Нидерланды 02.05.1996
	1999, 2003, 2007
	фризский; нижнесаксонский, лимбургский, идиш**, цыганские языки**

	Норвегия 10.11.1993
	1999, 2002, 2005
	саамский, квенский [диалект финского], цыганские**

	Польша 12.02.2009
	–
	армянский, белорусский, идиш**, караимский, кашубский, лемковский, литовский, немецкий, русский, словацкий, татарский, украинский, чешский, цыганский**

	Румыния 29.01.2008
	–
	албанский, армянский, болгарский, венгерский, греческий, идиш, итальянский, немецкий, македонский, польский, русинский, русский, сербский, словацкий, татарский, турецкий, украинский, хорватский, цыганский, чешский

	Сербия 15.02.2006
	2007
	албанский, боснийский, болгарский, венгерский, румынский, русинский, словацкий, украинский, хорватский, цыганский

	Словакия 05.09.2001
	2003, 2008
	

	Словения 04.10.2000
	2002, 2005, 2009
	венгерский, итальянский, цыганский

	Украина 19.09.2005
	2007
	белорусский, болгарский, венгерский, гагаузский, греческий, идиш, крымскотатарский, молдавский, немецкий, польский, румынский, русский, словацкий

	Финляндия 09.11.1994
	1999, 2002, 2006
	русский**, саамский, татарский**, цыганский**, шведский

	Хорватия 05.11.1997
	1999, 2003, 2006
	итальянский, венгерский, русинский, сербский, словацкий, украинский, чешский

	Черногория 15.02.2006
	2007
	албанский, цыганский

	Чехия 15.11.2006
	2008
	немецкий, польский, словацкий, цыганский

	Швейцария 23.12.1997
	1999, 2002, 2006
	итальянский, ретороманский [романшский]

	Швеция 09.02.2000
	2001, 2004, 2007
	идиш**, саамский, торнедальский [диалект финского], цыганский**


* неофициальные языки; ** нетерриториальные языки

В странах, ратифицировавших Хартию поддерживается 60 языковых единиц (считая диалекты), или 46 языков, причем более половины из них являются государственными языками соседних стран: албанский, арабский [вкл. арабский кипрских маронитов], арагонский, аранский, армянский, ассирийский, астурийский, баскский (эускари), белорусский, болгарский, валлийский, венгерский, гагаузский, галисийский, греческий, гэльский (Шотландия и о-в Мэн), датский, езидский, идиш, ирландский, итальянский, караимский, каталанский [вкл. валенсийский], крымскотатарский, курдский, литовский, лужицкий [вкл. верхне- и нижнелужицкий], македонский, немецкий [вкл. нижненемецкий и нижнесаксонский], польский [вкл. кашубский], португальский, ретороманский (или романш), румынский [вкл. молдавский], русский, саамский, сербскохорватский [вкл. боснийский, сербский, хорватский и хорватский Бургенланда], словацкий, словенский, татарский, турецкий, украинский [вкл. лемковский и русинский], финский [вкл. квенский и торнедальский], фризский [вкл. северофризский и сатерландский или старовосточнофризский], цыганские языки (романи чиб и беас], чешский, шведский.

В основу механизма выполнения обязательств по Хартии, помимо уже упомянутой периодической отчетности и заключений Комитета экспертов Совета Европы, положена идея постоянного совершенствования системы обязательств, нацеленных на постепенное развитие языков и обеспечение языковых прав граждан государств-участников. По мере прохождения новых циклов отчетности и решения очередных задач управления языковым многообразием практически у каждого из государств-участников появлялись новые задачи и цели, под защитой Хартии оказывались и новые, прежде неучтенные языковые сообщества, и число языковых единиц, оказавшихся под защитой Хартии, постоянно растет. Как это следует из комментариев к Таблице 1, вопреки утверждению, что Хартия защищает только языки, а не диалекты (в Ст.1 Хартии приводится определение: “региональных языков или языков меньшинств” с оговоркой, что «они не включают в себя ни диалекты государственного языка /языков/ этого Государства, ни языки мигрантов»), в перечне защищаемых языков оказалось немало диалектов, поэтому различные эксперты приводят разные числа защищаемых Хартией “языковых единиц”. Помимо 24 стран, ратифицировавших Хартию и представивших ратификационные грамоты, девять государств, подписавших Хартию (Азербайджан – в 2001 г., Босния и Герцеговина – в 2005 г., Исландия – в 1999 г., Италия – в 2000 г., Македония – в 1996 г., Мальта – в 1992 г., Молдова – в 2002 г., Россия – в 2001 г. и Франция – в 1999 г.) до сих пор не ратифицировали ее, и еще 14 стран-членов Совета Европы не подписывали Хартии (Албания, Андорра, Бельгия, Болгария, Грузия, Греция, Ирландия, Латвия, Литва, Монако, Португалия, Сан-Марино, Турция и Эстония).
Возможные риски можно ратификации объединить в пять проблемных областей. Первой из таких проблем является проблема российского диапазона, или масштаба языкового разнообразия, беспрецедентная в границах зарубежной Европы. Если руководствоваться лингвистическими, а не политическими критериями, то языковое многообразие охватываемых Хартией 24 государств исчерпывается 46 языками, причем 29 из них являются государственными либо в странах-участниках Хартии, либо в соседних государствах. Государственные языки обладают развитой и исторически сложившейся инфраструктурой обеспечения языковых прав и языкового развития, и их существованию, строго говоря, ничто не угрожает. В то же время некоторые вымирающие языки, число носителей которых по оценкам лингвистов уже сегодня составляет менее 1000 чел. (как, например, истророманский или истриотский в Хорватии) оказываются за рамками Хартии. Число языковых сообществ в России может втрое, а то и вчетверо превосходить число языков во всех ратифицировавших Хартию странах вместе взятых. При этом подавляющее большинство языков не являются государственными ни в России, ни за ее пределами, а стало быть, и не располагают высокой инфраструктурной обеспеченностью. Уровень затрат по поддержке таких языков будет заведомо более высоким, чем у официальных старописьменных языков. 

Масштаб языкового разнообразия имеет и пространственное, т.е. территориальный аспект. Россия по своей площади превосходит почти втрое площадь зарубежной Европы, что создает существенные трудности при сборе социолингвистической информации, мониторинге потребностей в области языковых прав, а также многократно повышает расходы на исследования. Сложность административно-территориального деления страны и неполнота информации относительно характера расселения носителей языков и их потребностей в дошкольном и школьном образовании ь усложняет исследовательскую и мониторинговую стороны имплементации. Даже инвентаризация правовых норм, действующих в сферах языка и образования на уровне субъектов федерации, становится самостоятельной и требующей значительных усилий задачей, поскольку речь идет о тысячах законодательных актов. Без информации на уровне муниципальных образований и выработки адекватных моделей защиты каждого из языков представляется невозможным планирование образования и определение потребностей в обучении языку или на языке. Перечень берущихся под защиту Хартии языков обязательно должен быть снабжен подробным перечнем территорий их распространения, а сами модели защиты должны быть гибко адаптированы к особенностям расселения и уровню потребностей населения в конкретных условиях бытования языковых сообществ, то есть на уровне районов и отдельных поселений. Это означает, что ратификационный документ в случае России будет иметь сложную структуру, опирающуюся не на одну-две, а на, как минимум, пять–шесть моделей, дифференцированных в зависимости от уровня развития языков, характера пространственно-территориального распространения их носителей, потребностей в обучении и т.д.

Все перечисленное делает очевидной значимость экономических проблем имплементации. Без специального исследования экспертные оценки финансовых рисков имплементации Хартии в России могут быть сегодня только сугубо предварительными. Особенно затратной станет поддержка в рамках механизма Хартии т.н. младо- и новописьменных языков (в России таких языков 20)
, или языков с прерванной и относительно недавно возобновленной традицией письменности (8 языков), и бесписьменных языков, которых по данным российских социолингвистов только в Дагестане более двадцати
. Большинство из языков этой группы (за исключением эвенского), которую я предлагаю условно называть языками с ослабленной инфраструктурой поддержки, не используются в качестве языка обучения в школьном образовании, а некоторые из них преподаются как предмет лишь факультативно. Бесписьменные языки если и преподаются в школах, то лишь факультативно. Только у двух из них (негидальского и орокского– из 26 бесписьменных языков, исследованных лингвистами) существуют программы радиовещания; остальные в СМИ не используются. Именно языки этой группы нуждаются в первоочередной поддержке и защите, однако такая защита потребует наибольших финансовых затрат. В случае России инфраструктурно слабых языков, как минимум, вдвое больше чем во всех 24 странах, ратифицировавших Хартию, вместе взятых. Следовательно и уровень затрат в России будет на порядок выше, чем в любой другой ратифицировавшей Хартию стране.

Для сравнения можно взять британский опыт, согласно которому поддержка трех языков с развитой инфраструктурой составила 50 млн. фунтов стерлингов или 55 млн. евро в год. Если считать, что поддержка новописьменных и бесписьменных языков будет обходиться вдвое дороже чем инфраструктурно сильных, то на поддержку каждого из сильных языков потребуется около 18 млн., а слабых – 36 млн. евро ежегодно. В России 34 официальных языка (включая 11 дагестанских
) имеют статус государственных на территориях соответствующих республик. Однако далеко не все из них можно считать инфраструктурно сильными. Так, например, агульский, рутульский и цахурский следует отнести к новописьменным языкам, получившим письменность лишь в 1990-е гг. (цахурский является языком с возобновленной письменной традицией). Еще на 19 языках преподавание в средней школе не ведется (они преподаются лишь как предмет). Таким образом, 22 языка с относительно развитыми инфраструктурами, обеспечивающими их эффективное функционирование в важнейших коммуникативных сферах, должны получить около 400 млн. евро субсидий на свое развитие и поддержку. Остальные 12 языков из числа официальных или государственных потребуют для своего функционального развития бóльших затрат – около 430 млн. евро. 28 младо- и новописьменных языков (т.е. получивших письменность в 1920-30-е или 1990-е гг.) потребуют уже более 1 млрд. евро.
Возможность появления новых социальных конфликтов, в дополнение к уже существующим, в связи с внедрением новых обязательств является еще одной группой рисков или проблем, которая должна обсуждаться при подготовке к имплементации Хартии. В странах с высокой языковой мозаичностью и сложностью языковых ситуаций существует опасность появления языковых конфликтов и даже т.н. школьных войн, возникающих в ходе “языковой экспансии” языков, объявленных государственными
. Мы знакомы с такими конфликтами, латентными и открытыми, на примерах Молдовы и стран Балтии, не ратифицировавших Хартию как раз с учетом этого комплекса проблем. По существу конфликтной стала ратификация Хартии на Украине.

В России существует несколько лингвоконтактных зон, население которых оказалось вовлеченных в конфликт националистически настроенных элит, энергично использующих среди прочих и языковые аргументы. Некоторые лидеры, заработавшие свой политический капитал на “национальном вопросе” в 1990-е гг. и успевшие за последнее время его подрастратить, уже сегодня готовы использовать ратификацию Хартии для получения новых дивидендов. Ирония заключается в том, что Хартия была специально разработана с целью «уменьшить опасения правительств, которые бы негативно реагировали на все, что угрожало национальному единству или территориальной целостности государства, но которые оказались бы более открытыми для принятия существования культурного и языкового многообразия на их территориях»
. Сегодня некоторые международные эксперты признают, что, по крайней мере, на Украине, «Хартия сыграла совершенно иную роль»
. Чтобы она не сыграла «иную роль» в России необходимо тщательно взвесить возможные конфликтные последствия ее ратификации и провести разъяснительную работу в тех регионах, которые могут быть втянуты в подобные конфликты.
Наконец у имплементации Хартии существует еще один аспект – внешнеполитический. Эта последняя проблемная зона касается, строго говоря, не самой имплементации Хартии в России, но, скорее, внешнеполитических плюсов и минусов и, в частности, имиджа страны. Ратификационный инструмент должен носить исключительно прагматический и осторожный характер, а модель или меню для каждого из включенных под защиту Хартии языков (и соответственно – набор обязательств) должны оказаться выверенными так, чтобы минимизировать все отмеченные выше риски, одновременно создавая возможности для более эффективной защиты каждого языка. Любые ошибки в этой области повлекут нарекания и ухудшат международный имидж России. Некоторые из европейских держав, в том числе наши балтийские соседи, пока даже не подписали Хартию, не говоря о ее ратификации. Не сделали этого и такие крупные европейские государства старой демократии как Италия и Франция. 
Опыт использование Хартии для поддержки финно-угорских языков. Финно-угорские языки вплоть до середины 1950-х гг. именовались также финно-венгерски​ми, угро-финскими, угорскими (последнее название употреблялось главным образом в XIX в.) языками
. В девяти государствах Европы из числа стран, подписавших и ратифицировавших Хартию региональных языков или языков меньшинств, поддерживаются языки или диалекты, относимые лингвистами к финно-угорской подсемье уральской языковой семьи – венгерский и финский с его диалектами – квенским и торнедальским. Венгерский язык отнесен к региональным языкам или языкам меньшинств и защищается положениями Части III Хартии в Австрии, Румынии, Сербии, Словакии, Словении, Украине и Хорватии, а диалекты финского языка – квенский и торнедальский – в Норвегии и Швеции, соответственно. Основными источниками для анализа этого опыта послужили 23 официальных отчета, представленных перечисленными выше государствами-членами Хартии, а также заключения Комитета экспертов и рекомендации Комитета министров Совета Европы в адрес правительств этих стран.
На официальном сайте Совета Европы цели Хартии они определяются следующим образом:

Хартия является конвенцией, разработанной для того, чтобы, с одной стороны, защищать и поддерживать региональные языки или языки меньшинств в качестве находящегося под угрозой аспекта культурного наследия Европы, и, с другой стороны, дать возможность говорящим на языке меньшинства или региональном языке использовать его в частной или общественной жизни. Ее основная цель является культурной. Она охватывает региональные языки или языки меньшинств, нетеррриториальные языки и менее используемые официальные языки. <…> Под ее защиту попадают языки, традиционно используемые на территории государства, но она не охватывает те языки, которые ассоциированы с недавними миграциями или диалекты официального языка
.

C прагматической точки зрения важнейшим в рамках Хартии является не различение территориальных (региональных) и нетерриториальных, или официальных и неофициальных языков, но отличие между языками, включаемыми под защиту Части II и Части III Хартии, поскольку именно в отношении языков этих групп, состав которых определяется в ратификационном инструменте государства, будет наблюдаться самая существенная разница в объемах принимаемых государством обязательств. В отношении языков, включаемых в перечень Части III, государство выбирает по меньшей мере 35 пунктов из обязательств этой Части, распределенных между семью общественными сферами в соответствии с семью статьями этой части (Статьи 8—14 Хартии), а именно – сферами образования, судопроизводства, административного управления, средств массовой информации, культуры, экономической и социальной жизни и, наконец, трансграничных обменов. Выбор обязательств может настраиваться на соответствие конкретным и уникальным языковым ситуациям и отвечать не только положению каждого языка в отдельности, но и реальному положению одного и того же языка на различных территориях. 
Для лучшего представления о функционировании механизма контроля рассмотрим его действие в конкретных случаях четырех стран, у которых есть обязательства по поддержке языков интересующей нас языковой группы – Австрии, Норвегии, Румынии и Украины.

Хартия вступила в силу на территории Австрии 1 октября 2001 г. (Австрийская Республика подписала Хартию 5 ноября 1992 г. и ратифицировала ее 28 июня 2001 г.). После изучения первого отчета, представленного с некоторым опозданием в распоряжение Комитета экспертов
, эксперты подготовили перечень вопросов, адресуемых австрийскому правительству
. В декабре 2003 г. делегация Комитета экспертов посетила города Вену и Клагенфурт (австрийская провинция Каринтия), где она встретилась с руководителями НПО, журналистами, издателями, работниками сферы образования, представляющими интересы различных языковых сообществ, в том числе и венгерского языка в Австрии. Делегация также встретилась с руководством австрийских земель Бургенланда, Каринтии, Штирии и Вены, с руководителями австрийской радиовещательной компании ORF и федеральных министерств внутренних дел, образования, науки и культуры и казначейства. Помимо этого, Комитет экспертов рассмотрел поступившую в его распоряжение дополнительную информацию от представителей различных меньшинств и австрийских НПО. После анализа итогов поездки и дополнительных материалов (включая материалы, представленные правительством Австрии в первом отчете и дополнительные материалы, представленные в ходе поездки экспертов) в соответствии со Статьей 16.4 Хартии Комитет экспертов подготовил рекомендации и перечень предложений для рассмотрения Комитетом министров Совета Европы. Отчет был принят 16 июня 2004 г. Затем, в соответствии со Статьей 16.3 Хартии правительству Австрии было предложено прокомментировать подготовленный отчет (комментарии правительства включены в отчет в качестве приложения). Наконец, 19 января 2005 г. Комитет министров Совета Европы на своем 912-м заседании принял рекомендации в адрес Австрии, которые также включены в финальный отчет процедуры мониторинга в качестве отдельного приложения.

Такова внешняя и формальная сторона процедуры мониторинга. Понятно, что в российском случае эта процедура будет сложнее хотя бы в силу значительно большего языкового многообразия
. Австрийское правительство отчитывалось о применении обязательств в отношении пяти языков. В мониторинговую процедуру на первом этапе имплементации Хартии были вовлечены работники трех министерств, подготовивших в течении полутора лет серию детальных докладов о состоянии с защитой языков в стране во всех основных публичных сферах. На этой основе можно приблизительно представить себе объемы работы в России, которые нужно будет выполнять в связи с принятыми по Хартии обязательствами. Чтобы с ними справиться потребуется создание специального координирующего органа в федеральном правительстве с отделениями на уровне федеральных округов.
На территории Австрийской Республики из финно-угорских языков распространен лишь венгерский, на котором говорят жители земель Бургенланд и горда Вена. Земля Бургенланд стала частью территории Австрии лишь в 1921 г., и венгерское население, проживающее в районе нынешних границ Австрии и Венгрии стало меньшинством. Сегодня ситуация такова, что австрийские венгры в возрасте от 30 до 60 лет плохо знают венгерский или совсем не говорят на нем, поэтому основная ставка в работе по восстановлению языка делается на молодое поколение. В Вене число венгров превышает численность венгров Бургенланда: по переписи 2001 г. 10686 чел. проживают в Вене и 4704 в городах и селах Бургенланда. Всего по оценкам экспертов в Австрии проживает от 20 до 30 тысяч венгров, а по данным переписи 2001 г. 25884 гражданина Австрии сообщили, что они используют венгерский в своем повседневном общении
. В учебном 2001/2002 году в начальных школах Бургенланда венгерскому языку обучалось 364 ученика, из них 118 – в двуязычных немецко-венгерских начальных школах, а 246 изучали язык как предмет, иногда в качестве факультатива. Помимо этого еще 82 ученика изучали венгерский как предмет в средних школах первой ступени и 199 учеников в средних школах второй ступени, из них 131 – в двуязычных школах. Наконец еще 40 учеников обучались венгерскому как факультативу в профессиональных средних школах второй ступени
.

В соответствии со взятыми обязательствами по Части III Хартии в отношении поддержки венгерского языка в земле Бургенланд
, отраженными в ратификационном документе, правительство Австрии выбрало в сфере образования 10 подпунктов (8.1.a.ii, b.ii, c.iii, d.iv, e.iii, f.iii, g, h, i, 2). Поскольку обязательства по каждому из подпунктов варьируют от максимальных (i) до минимальных (iv), приведенная формула означает, что в отношении дошкольного (a) и начального (b) образования австрийским правительством были взяты обязательства среднего уровня (ii); в отношении среднего образования (c) – пониженные (iii); среднего специального (d) – максимально низкие (iv); университетского (e) – средние (ii); образования для взрослых и продолженного образования (f) – пониженные (iii). Пункт h имеет отношение к обязательствам по обучению истории и культуры, связанных с данным языком, а пункт i – к учреждению координационного органа для мониторинга за развитием языковой ситуации и подготовки периодических отчетов; наконец, параграф 2 Статьи 8 регулирует обязательства в отношении носителей языка за пределами региона их компактного проживания.
Венгерский в Вене защищался гораздо более скромным набором обязательств: 8.1.a.iv, e.iii, f.iii, т.е. минимальным уровнем в сфере дошкольного образования и низким уровнем в сферах университетского и продолженного образования
. В целом, судя по ратификационному документу Австрии, венгерский язык на начальном этапе защищался минимальными обязательствами – 35 пунктами Части III.
Двуязычные школы по Закону о школах для меньшинств в Бургенланде создаются в местах компактного проживания; новая начальная школа/класс в добавление к существующим может быть открыта при наличие долгосрочных потребностей (long-term demand) и наличия не менее 7 учеников. Ученики таких двуязычных школ автоматически зачисляются на получение двуязычного образования независимо от их родного языка, но у родителей есть право от него отказаться. На момент инспекции в таких школах обучалось 36 учеников; кроме того венгерский как предмет изучался еще в 4 начальных школах 138 учениками (в 19 школах с 487 учениками он предлагался как факультатив). В трех средних школах первой ступени (Hauptschulen) венгерский как обязательный предмет изучали 77 учеников; в 9 других школах 184 ученика изучали венгерский в качестве факультатива
. На момент инспекционной поездки в Бургенланде существовало лишь две средних школы второй ступени (grammar schools), в которых предлагалось изучение венгерского в качестве дополнительного/необязательного предмета, изучаемого на тот момент 50 учениками. Кроме того федеральная школа в Оберварте предлагала двуязычное немецко-венгерское образование для 123 учеников. В технических училищах среднего образования венгерский как предмет изучался 161 учеником. Поскольку в Бургенланде нет университетов, местный закон не включает нормы, регулирующей двуязычное образование на этом уровне. В Вене есть Институт финно-угорских исследований и Институт перевода и интерпретации, студенты которых могут изучать венгерский. Учителя венгерского обучались, главным образом, в Венгрии, поскольку на территории Австрии в педагогической академии такой специальности не было. В Бургенланде отмечалась нехватка учителей венгерского
, в силу чего Комитет экспертов вынес рекомендацию об организации подготовки и переподготовки таких учителей. Венгерскому обучают также в 4 начальных школах Вены.

Комитет экспертов отметил нехватку учебников и учебных материалов для учителей.
 Еще одно замечание касалось отсутствия частного радиовещания на венгерском на территории земли Бургенланд (существует однако воскресная 30-минутная программа и 5-минутная ежедневная новостная программа на венгерском в государственной региональной студии ORF). 25-минутная телепрограмма на венгерском транслируется ORF шесть раз в год. Комитет министров Совета Европы рекомендовал Австрии увеличить время радио- и телевещания на языках меньшинств, в том числе на венгерском. Эта рекомендация, сопровожденная замечанием о необходимости увеличения финансовой поддержки прессы на языках меньшинств повторилась и в 2009 г. по результатам мониторинга после второго отчета Австрии. Необходимо отметить, что ситуация с венгерским языком в Бургенланде в целом обстоит лучше, чем, например, со словенским в Каринтии и Штирии; а положение хорватского и чешского еще слабее.

Норвегия подписала Хартию в ноябре 1992 г., ратифицировала ее в ноябре 1993 г. Хартия вошла в силу на территории страны в марте 1998 г., а первый отчет правительства был представлен в Совет Европы в мае 1999 г. Норвежские власти не публиковали отчета до его сдачи, как это предусматривается Статьей 15.2 Хартии, однако они консультировались с саамским парламентом во время его подготовки. Представители других языковых сообществ не были оповещены о подготовке отчета или его существовании вплоть до визита Комитета экспертов в июле 2000 г.

В Норвегии по обязательствам Части II Хартии из финно-угорских языков поддерживается квенский – диалект финского, число носителей которого в первом отчете не указывалось, поскольку переписные данные в отношении этой группы отсутствовали, сообщалось лишь, что число его носителей невелико
. Его официальным наименованием в Норвегии является Kven/Finnish. Существует дискуссия относительно признания квенского самостоятельным и отдельным от финского языком. Сами носителя этого языка, по мнению экспертов, предпочитают термин квенский (Kven) и склонны рассматривать его как отдельный язык. У такого мнения есть основания, поскольку стандартизация финского происходила независимо и безо всякого влияния на квенский, сохранившего древние формы финского. С течением времени эти два варианта существенно разошлись. Норвежские власти, однако, продолжают рассматривать квенский и финский как единый язык, поэтому меры по его поддержке не специализированы и не дифференцированы от поддержки финского
. В отношении поддержки квенского власти Норвегии в первом отчете указали, что на поддержку центра квенского языка и культуры в 1999 г. правительством было выделено 550 тыс. крон (в 1998 г. – 300 тыс. крон). Новый закон об образовании предусматривает стипендию для финноязычных учеников квенского происхождения на уровне начальной и средней школы в провинциях Финнмарк и Тромсё. Университет в Тромсё предлагает обучение квенскому в течение одного семестра, а также магистерскую программу финских исследований
. Поскольку квенский защищается Частью II Хартии, а не ее Частью III (обязательствами по этой Части в Норвегии защищен лишь язык саами), в ратификационном документе нет детализированных обязательств в отношении квенского, а исходный отчет не содержит иных сведений. Согласно оценкам, в Норвегии на период 1998-99 г. было от 2 до 8 тыс. (в зависимости от используемых критериев и методов) носителей старофинского или квенского
. Комитет экспертов обратился с просьбой к властям Норвегии прояснить их позицию в диалоге с представителями квенского языкового сообщества, поскольку поддержка финского с их стороны не обязательно означает поддержки квенского как, например, в случае магистерской программы в университете Тромсё
. В отчете экспертов также отмечалось, что власти оказывают финансовую поддержку культурным программам, включая использование квенского в прессе и отчасти – на радио, однако замечают, что помимо этого квенский практически отсутствует в публичной сфере. 
В своем комментарии к замечаниям экспертов норвежские власти указали на то обстоятельство, что среди носителей квенского нет единого мнения по поводу отношения самостоятельности этого языка; мнения лингвистов также расходятся. В этой ситуации норвежское правительство воздерживается от развития поддержки квенского как отдельного языка, считая, что этот вопрос должны решить сами его носители, и не развивает программ, направленных на специфическую поддержку квенского
. Текст первого отчета был разослан в организации меньшинств в августе 2001 г.

Во втором отчете Норвегии приведена оценка численности квенского меньшинства – 10—15 тыс. человек (число носителей языка – в 2—8 тыс. чел.)
. Квенский по-прежнему защищался лишь обязательствами по Части II Хартии. Ситуация в отношении самостоятельности квенского и его признания в качестве отличного от финского языка оставалась непроясненной. Министерство местного управления и регионального развития в 2001 г. выделило на поддержку квенского языка 99 000 крон (20 тыс. – на организацию летнего языкового лагеря; 20 тыс. – на сбор сведений и публикацию о личных именах квенов; 55 тыс. – на поддержку квенского издательства). Помимо этого Норвежский Совет по делам культуры поддержал инициативу Норвежской ассоциации квенов по сбору материалов традиционной культуры. В 2000 г. финансовую поддержку получило также создание документального фильма о квенах
. Было выделено финансирование для создания центра квенской культуры еще в одном муниципалитете. Радиовещательная компания NRK Troms выпускает еженедельно 12-минутную радиопередачу на квенском. С 1995 г. выпускается квенская газета Ruijan Kaiku, получающая государственную поддержку (в 2003 г. эта поддержка возросла со 100 до 350 тыс. крон). 

Новый норвежский закон об образовании от 30 августа 1998 г. предусматривает право на получение образования на финском языке на уровне начальной и средней школы в провинциях Тромс и Финнмарк при условии, что в нем нуждаются не менее трех учеников квенско-финского происхождения. Финский язык был включен в качестве второго языка в программу средней школы. Для поддержки квенского в этих провинциях была введена специальная грантовая система. Для подготовки учителей в университете Тромсё введен семестровый курс, который может быть продлен еще на один семестр для изучения литературы, культуры и истории квенов; помимо этого есть магистерская программа по финскому в университетах Тромсё и Осло и 2-3 семестровые программы в университетском колледже Финнмарка
.

Комитет экспертов при рассмотрении второго отчета вновь отметил неопределенность проблемы соотношения квенского и финского языков
. Кроме того, эксперты отметили отсутствие решительных действий со стороны властей по поддержке квенского языка за исключением поддержки газеты и курсов в университете Тромсё. Norske Kveners Forbund в своем плане действий, направленном в норвежское правительство, отмечал, что муниципалитеты провинций Финнмарк и Тромс имеют возможность предлагать дошкольное обучение на квенском, такие детские сады оказываются слишком дорогими, поскольку не имеют грантовой поддержки. Эксперты отметили отсутствие единого координационного органа для обеспечения конструктивного диалога между властями и представителями региональных или миноритарных языков
.

Правительство Норвегии, отвечая на замечания экспертов, отметило, что для окончательного выяснения проблемы соотношения квенского и финского оно заказало исследование профессору Стокгольмского университета. Исследование должно было ответить на вопросы является ли квенский диалектом финского или самостоятельным языком и насколько квенский близок торнедальскому – финскому языку в Швеции (другое название – Meänkieli)
.

В третьем периодическом отчете Норвегии, подготовленном Министерством по делам культуры и религии, помимо прежней количественной оценки квенов упоминается еще одна финноязычная группа скогфиннов (Skogfinns), проживающая в лесной части вдоль границы со Швецией, численность которой по оценкам составляет несколько сотен человек. Министерство местного управления и регионального развития подготовило серию публикаций по меньшинствам, включая выпуски новостного бюллетеня, посвященного имплементации норм Хартии
.
Статус квенского оставался непроясненным.
 К концу сентября правительство получило от разных организаций 41 комментарий на разосланный отчет с результатами исследования и подготовило официальное Добавление к третьему периодическому отчету, которое было выслано в Страсбург
. Согласно результатам исследования существуют веские аргументы в пользу признания квенского как самостоятельного и отдельного от финского языка; в их числе– структурные отличия квенского от финского и мнение самих квенов, считающих этот язык отдельным. Отличия квенского от торнедальского, признанного самостоятельным языком в Швеции, менее значительны, чем между квенским и литературным финским, однако в докладе отмечается, что квенский развивался в ином социокультурном контексте, в силу чего оба этих языковых варианта не могут быть объединены в один язык. В отчете по результатам научного исследования, однако, отмечалось, что ясные научные свидетельства в пользу того, представляет ли квенский собой язык или диалект, отсутствуют, в силу чего указывалось, что должно быть принято политическое решение.

В тексте официального Добавления также отмечалось, что квенский в соответствии с ратификационной грамотой Норвегии защищается положениями Части II Хартии, которая фиксирует только приверженность правительства данному курсу (commitment), а не обязанности. Несмотря на это, норвежское правительство считает необходимым заняться разработкой языковой инфраструктуры для квенского, включая его стандартизацию, развитие нормативной грамматики, создание словарей, учебников и материалов для учителей с целью возможного его перевода в будущем под защиту Части III Хартии. В тексте этого документа также отмечалось, что признание квенского как самостоятельного языка имеет высокую символическую ценность для квенского меньшинства, в силу чего правительство Норвегии признает этот статус за квенским
. В 2003 г. Министерство местного управления и регионального развития выделило 200 тыс. крон для публикации первого романа на квенском языке. Центр квенского языка и культуры в Порсангере получил поддержку в размере 12 млн крон на строительство нового административного здания. Радиокомпания в провинции Тромс (NRK TROMS) стала выпускать еженедельную 12-минутную программу на квенском, а квенская газета Rujhan Kaiku получила в 2004 г. правительственную финансовую поддержку в размере 600 тыс. крон [TPR Norway 2005: 15—19]. Правительство поддержало преподавание финского в провинциях Тромс и Финнмарк; число учеников, изучающих финский выросло с 45 в 1994 г. до 1100 в 2004 г. Были введены льготы для квенов, поступающих в университет Тромсё для изучения финского.

В четвертом периодическом отчете Норвегии сообщается, что по королевскому декрету 2005 г. квенский получил официальный статус языка меньшинства и защищается положениями Части Хартии II
. В 2006 г. в связи с признанием квенского как самостоятельного языка при поддержке правительства был организован Квенский языковой Совет (Kainun kieliraati); Министерство по делам культуры и церкви выделило около 3, 5 млн крон квенскому институту (Kainun institutti) для разработки программы по поддержке и развитию квенского. Университет Тромсё в сотрудничестве с Квенским институтом реализовал проект по созданию квенского электронного словаря. Квенское издательство (Ruija Forlag) разработало сайт для размещения материалов в поддержку учителям квенского языка. В октябре 2006 г. в Тромсё была проведена конференция по проблемам развития квенского лексического фонда
.

В области образования была разработана программа финского как второго языка, в которую были включены элементы квенской культуры. Губернаторам провинций Тромс и Финнмарк была вменена ответственность за подготовку учителей финского/квенского. Под их эгидой университетские колледжи Тромсё и Финнмарка организовали в 2007-8 гг. семинары для учителей финского как второго языка, на которых обсуждались и квенские язык и культура. Для подготовки учителей были выпущены пять учебных пособий, разработан специальный сайт и организованы ежегодные восьмидневные курсы. В финских классах на уровне начальной и средней школы обучалось 850 учеников
. Норвежское правительство через свои министерства и ведомства поддержало также ряд культурных проектов в отношении квенских языка и культуры: в 2007 г. было выделено 140 тыс. крон Квенскому институту на проект музыкально-фольклорный проект по квенским песням; в 2006 г. муниципалитет Nordreisa получил 200 тыс. крон на проведение конференции по квенской культуре (в 2007 г. этот же муниципалитет получил 100 тыс. крон на проведение фестиваля квенской культуры); в 2008 г. Квенский институт получил 50 тыс. крон для сохранения фонда диалектных записей, сделанных в 1960-70-х гг.
 Таким образом, даже небольшой по числу носителей язык требует на поддержку и развитие значительных финансовых и организационных затрат.
Румыния стала членом Совета Европы в октябре 1993 г. Хартия была подписана ею в 1995 г. Процесс подготовки к ратификации занял несколько лет. Румынское правительство отмечало, что охватить единой схемой защиты 20 языковых сообществ, имеющих очень разное положение, представлялось невозможным. Были и опасения со стороны отдельных ведомств, что расходы окажутся чрезмерно высокими
. В 2002 г. румынский Департамент по межэтническим отношениям провел несколько раундов переговоров с директоратом ОБСЕ, Советом Европы, а также с отделом по правам человека румынского МИДа и Советом по национальным меньшинствам относительно практических шагов по ратификации Хартии. В мае 2002 г. был проведен специальный семинар с участием представителей секретариата Хартии и представителями Совета экспертов. В сентябре 2003 г. румынская делегация представителей министерств, ответственных за подготовку к ратификации, встретилась в Страсбурге с экспертами Совета Европы. Было принято решение о защите ряда языков нормами Части II, но в то же время эксперты отметили, что в сфере образования румынская ситуация оценивалась как очень хорошая и способная служить моделью для соседних стран
. В ноябре 2007 г. был принят закон о ратификации Хартии.

Румыния представила свой первый отчет 26 октября 2010 г. Согласно исходному отчету Румынии, ее правительство приняло обязательства по защите 10 языков положениями Части II Хартии и 10 языков, включая венгерский, – положениями Части III Хартии. По причине большого числа защищаемых языков первый отчет представляет собой 270-страничный том материалов, характеризующих обязательства правительства в отношении каждого из защищаемых языков и ситуации конкретных языков на конкретных территориях страны. По сложности выполнения этот отчет может рассматриваться как приближающийся к объему задач, который придется выполнять российскому правительству в случае ратификации Хартии, хотя нужно отметить, что России придется защищать лишь Частью III Хартии от 30 до 40 языков, и как минимум вдвое больше обязательствами по Части II.

В соответствии со взятыми обязательствами по Части III Хартии в отношении поддержки венгерского языка, отраженными в ратификационном документе, правительство Румынии выбрало в сфере образования 10 подпунктов, отражающих максимальный уровень защиты для этого языка, что неудивительно, поскольку и до ратификации Хартии венгерский имел очень сильные позиции и был представлен на всех уровнях образования, включая высшее: 8.1.a.i, b.i, c.i, d.i, e.i, f.i, g, h, i, 2. Венгерский язык на территории Румынии защищен также нормами двустороннего договора между Румынией и Венгрией 1996 г.

Румынский закон о местном самоуправлении содержит норму (ст.19), в соответствии с которой в территориально-административных единицах, где граждане принадлежащие к национальным меньшинствам составляют не менее 20% населения, местные власти и подчиненные им публичные институты согласно конституции, законам страны и ее международным обязательствам обеспечивают услуги на родном языке
. 20%-ная ограничительная квота содержится и в других законах, относящихся к правам меньшинств. Право на обучение на родном языке для меньшинств гарантируется конституцией (ст.32.3), однако статья содержит отсылку к законодательству в отношении путей и форм реализации этого права. Законом об образовании от 1995 г. закреплена похожая норма (ст.118) в которой гарантируется право лиц, принадлежащим к национальным меньшинствам, «изучать и обучаться на своем родном языке на всех уровнях и во всех формах и типах образования на которых есть достаточный спрос, определяемый законом»
.
В соответствии с обязательствами по Хартии венгерский язык защищается в 18 коммунах (уездах) и муниципиях (городах), на территориях которых проживает около 1,4 млн венгров, включая Бухарест и Клуж. Согласно данным переписи 2002 г. венгерский в качестве родного языка назвали 1 397 906 чел. (по данным этой же переписи в стране проживало 1 434 377 венгров). Это самая крупная лингвистическая общность в стране после румынской. Численность венгров с момента предыдущей переписи 1992 г. сократилась на 190,6 тыс. чел. Около 53% венгров относились к городскому населению. В некоторых уездах венгры составляют более 80% населения. Доля назвавших венгерский язык родным в общей численности населения страны, однако, сокращается – с 11,7% в 1992 г. до 6,7% в 2002 г. Согласно румынскому закону об образовании обучение румынскому языку на уровне школьного образования является обязательным для всех учащихся независимо от их национальности.

В 2007/8 учебном году работало 1003 заведения на уровне дошкольного образования с обучением венгерскому. Детсады с венгерским языком посещало 41 тыс. детей; в шести заведениях начального образования венгерскому обучалось 47,6 тыс. детей
. В этот же период в 531 гимназии и 398 гимназических отделениях венгерскому обучалось 44 697 учеников. Высшее образование получало 31 559 студентов, а дополнительное и послеуниверситетское образование – 8 870 и 1 102 чел. соответственно. Лишь дошкольное образование сохранило уровень 2005/6 гг., на остальных уровнях отмечалось 4-5% сокращение численности обучающихся на венгерском; сократилось и число учителей.

Обучение на венгерском на университетском уровне было введено в университете г. Клужа в 2000/2001 учебном году, а также в медицинском и театральном университетах г. Таргу-Муреш. На двух факультетах Клужского университета (реформированной теологии и римско-католической теологии) обучение проводится исключительно на венгерском языке
.
Учебные заведения, в которых венгерский был введен по инициативе румынских властей, получили скромную финансовую поддержку от правительства (в среднем 15-17 тыс. новых румынских леев, или 4-5 тысяч евро на все учебные заведения этого типа ежегодно). В профессиональных школах и техникумах на венгерском обучалась 21,3 тыс. студентов; во многих муниципиях такое обучение не было введено, поскольку в них не нашлось более 10 учащихся – законодательно установленной пороговой численности, желающих обучаться на венгерском.

В целом можно отметить, что в силу значительной доли венгров (6,6%), сконцентрированных в трансильванской части страны по границам с Венгрией и Украиной, наличие двустороннего договора с Венгрией, традиционно сильным политическим положением венгерского меньшинства и эффективно работающими институтами самоуправления венгерский язык занимает сильные позиции, которые укрепляются за счет трансграничных контактов. Низкий уровень финансовой поддержки со стороны правительства не сдерживает развитие языка в сфере образования, поскольку для поддержки венгерского используются иные источники финансирования – поддержка Венгрии, Европейского Союза и частный капитал.
Опыт Украины особенно важен для России, поскольку это государство, как и Россия, имеет многомиллионные языковые сообщества, использующие негосударственный язык, а также историю и государственное устройство, близкие к российским. Украина подписала Хартию в мае 1996 г. Украинская Верховная Рада ратифицировала Хартию, как известно, дважды. Первый раз это произошло 24 декабря 1999 г. Принятый тогда вариант ратификации закреплял за русским языком статус официального на большей части государства. 12 июня 2000 г. закон о ратификации был отменен Конституционным судом Украины на основании “несоответствия процедуры подписания закона”. Прецедент “несоответствия” был создан самим Конституционным судом: 12 июля 2000 г. суд принял решение о том, что ратификационные законы должен подписывать не председатель Верховной Рады Украины, как это было определено украинским законодательством того времени, а президент. Затем решению Суда была придана обратная сила
. После нескольких неудачных попыток Верховная Рада Украины ратифицировала Хартию 15 мая 2003 г. вторично, существенно сократив и урезав исходные обязательства, зафиксированные в ратификационном документе 1999 г. Русский язык в новом документе уже не имел статуса официального. Ратификационная грамота поступила в Совет Европы в сентябре 2005 г. и договор вошел в силу на территории Украины с 1 января 2006 г. Текст Хартии на украинском языке был размещен на сайте Верховной Рады, однако из-за неверной интерпретации Хартии и ошибок перевода Комитет экспертов обратился с просьбой к украинским властям сделать новый перевод
. Украинские власти сообщили также Комитету экспертов, что украинский закон о ратификации будет пересмотрен и представили проект нового закона, который, однако, на момент написания экспертами отчета еще не был принят. Начальный отчет Украины по имплементации норм Хартии поступил в Совет Европы 1 августа 2007 г. До этого отчет был опубликован на украинском языке Министерством юстиции в апреле 2007 г.

В ратификационной ноте Украины для защиты Частью III Хартии было названо 13 языков (их перечень представлен ниже в Таблице 1), существенно отличающихся друг от друга как по уровню существующей защиты, так и по степени развития и представленности в основных публичных сферах. Это обстоятельство также сближает ситуацию Украины с российской, хотя в случае России разнообразие языковых ситуаций и диапазон развития языков оказывается существенно большим, как и число языковых единиц, подпадающих под защиту обеих частей Хартии при принятии решения об ее ратификации. Бюджет Украины предусматривает выделение адресной поддержки в рамках выполнения Хартии, направленной на развитие конкретных языков, однако уровни такой поддержки чрезвычайно неодинаковы (см. ниже Таблицу 2) и сами выделяемые средства были недостаточны для проведения эффективной политики, что было отмечено Комитетом экспертов в их докладе
.
Таблица 2. Государственная финансовая поддержка языковых сообществ на Украине
	Язык
	число носителей, тыс. чел.
	гос. поддержка,
тыс. гривен
	в перерасчете на 1 чел., гривен

	болгарский
	204,6
	387,0
	1,9

	белорусский
	275,8
	0,0
	0,0

	гагаузский
	31,9
	0,0
	0,0

	греческий
	91,5
	118,3
	1,3

	еврейский [идиш]
	103,6
	394,0
	3,8

	крымско-татарский
	248,2
	527,0
	2,1

	молдавский
	258,6
	20,0
	0,1

	немецкий
	33.3
	25,0
	0,8

	польский
	14,4
	339,4
	23,6

	русский
	13500,0
	60,0
	0,004

	румынский
	151,0
	745,0
	4,9

	словацкий
	6,4
	0,0
	0,0

	венгерский
	156,6
	124,3
	0,8

	Итого
	15075,9
	2740
	0,18


Источник: Initial Periodical Report presented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter. Strasbourg, 2007 [MIN-Lang/PR (2007)6]. P.: 9. Расчет размера субсидирования на 1 чел. и общей суммы финансирования добавлен автором статьи; курс гривны к евро в 2007 г. составлял в среднем около 6,7 гривны за 1 евро, т.е. на поддержку всех языков правительственный бюджет предусматривал выделение около 409 тыс. евро.

В ходе инспекционной поездки эксперты отметили, что, учитывая языковые компетенции населения страны, требуется также публикация отчета на русском языке. В своем отчете, подготовленном на основе собранных в поездке материалов, исходном государственном отчете по Хартии, комментариях, присланных на замечания экспертов и других источниках, эксперты отметили что ратификация Хартии и имплементация ее норм имели в случае Украины особо сложный характер
. Эксперты указали на сложность языковой ситуации на Украине, подчеркнув, что в отношении ряда языков принятые обязательств по Хартии оказались ниже, чем существующее положение этих языков, что недопустимо, поскольку нарушает положение, зафиксированное в Статье 4.2 Хартии (это наблюдение экспертов было повторено в заключении Комитета министров Совета Европы
).

В отчете экспертов также отмечалось, что крымские татары не были оповещены о появлении украинского исходного отчета по Хартии и не были с ним ознакомлены
; армянский, чешский, цыганский, татарский, караимский и крымчакский языки были оставлены за рамками защиты Хартии
. Эксперты отметили также несоответствие языкового законодательства современной ситуации в стране: закон о языке был принят в 1989 г.; все обсуждавшиеся в украинской Верховной Раде законопроекты, касающиеся языковой политики, были отвергнуты; Концепция языковой политики, опубликованная в апреле 2008 г., был принята без консультаций с носителями региональных языков или языков меньшинств. Эксперты отметили также необоснованное сокращение часов преподавания русского языка в системе украинского школьного образования, в то время как число часов, выделяемых на преподавание украинского, неуклонно росло
.
Из числа финно-угорских языков на Украине представлен венгерский. Согласно отчету, в стране проживает 156,6 тыс. венгров, основная часть которых (151,5 тыс. чел. или 96,8%) сосредоточена в Закарпатье. 95,4% украинских венгров считают своим родным языком венгерский, на основании чего украинские власти считают, что именно венгры среди прочих меньшинств Украины характеризуются наиболее высоким уровнем сохранения родного языка
. В Закарпатской обл. на момент написания Украиной исходного отчета действо​вало 68 дошкольных учреждений с венгерским языком, которые посещались 2856 детьми. В 71 школе венгерский использовался как язык обучения; кроме того действовало еще 27 двуязычных школ. Во всех этих школах на венгерском обучалось 6528 учеников; еще 329 учеников изучали венгерский как предмет. В целом венгерский язык как предмет изучался 11608 учениками (665 учеников изучали его как обязательный предмет и 521 – факультативно). В г. Берегове есть профтехучилище с обучением на венгерском, в котором обучается 170 чел. На уровне высшего образования венгерский язык изучается в Ужгородском национальном университете, Львовско-Мукачевском учительском институте гуманитарных наук и в медучилище г. Берегове Закарпатской обл. В Мукачевском сельхозучилище были открыты группы с обучением на венгерском языке. Учреждения для образования для взрослых и продолжающегося образования на венгерском отсутствуют, однако в Ужгородском национальном университете, Львовско-Мукачевском учительском институте гуманитарных наук, в Закарпатском институте переквалификации учителей и в Закарпатском венгерском институте им. Ференца Ракоци существуют курсы переподготовки учителей венгерского. Венгерские история, культура и традиции изучаются на факультативах в общих и воскресных школах
.
В декабре 2007 г. Министерство образования Украины приняло решение о проведении всех школьных выпускных экзаменов на уровне средней школы и вступительных экзаменов в учреждения высшего образования исключительно на украинском языке, в том числе и для учеников и студентов, обучавшихся на региональных языках или языках меньшинств. Реализация этого приказа было отложена на два года. В своем исходном отчете украинские власти отмечают, что в Ужгородском университете выпускникам венгерских школ разрешено сдавать экзамены на родном языке; в университете есть кафедра венгерского языка и литературы и центр хунгарологии
. Эксперты Совета Европы отмечают, что такое требование сдавать экзамены на украинском языке может заставить родителей переводить детей или изначально отдавать их в украинские школы, что повредит будущему поставленных Хартией под защиту языков
. Помимо этого, эксперты отмечают общую нехватку материалов для учителей и институтов подготовки учителей в отношении многих языков.

В сфере управления в соответствии с украинским законодательством любой другой кроме украинского язык может использоваться лишь в том случае, когда меньшинство является в рамках данной административной территории большинством. Эксперты отмечают, что такой высокий порог (выше 50%) не установлен ни одним из европейских государств-членов Хартии. Кроме того, они обращают внимание на то обстоятельство, что в самих местных администрациях отмечается нехватка специалистов с необходимой языковой компетенцией
.

Украинское законодательство устанавливает высокую и постоянно растущую квоту использования украинского в средствах массовой информации: 75% с 2005 г., 80% с 2009 г. и 85% с 2010 г. Это нарушает уже упомянутую выше норму Статьи 4.2 Хартии, в соответствии с которой ратификация Хартии не может приводить к понижению положения и статуса защищаемых ею языков. Комитет министров Совета Европы в связи с этим вынес рекомендацию, в соответствии с которой украинским властям предлагается сделать так, «чтобы квоты, налагаемые на радио- и телевещание, а также требования о дублировании, субтитрах и синхронизации иностранных фильмов на украинском языке не причиняли ущерба для трансляции радио- и телепрограмм на региональных языках или языках меньшинств и не препятствовали распространению медиа-продуктов и фильмов на этих языках»
.

Эксперты пришли к ряду довольно суровых и неприятных для Украины заключений: государственная поддержка культурных центров практически отсутствует; в отчете нет сведений о поддержке языков в ряде важных сфер социальной и экономической жизни; практически отсутствует поддержка белорусского языка в сфере образования. В отношении венгерского языка экспертами отмечено его удовлетворительное положение в сфере образования (однако ими сделано замечание, что имеющиеся меры неадекватно отражают реальное положение этого языка, и что в его отношении была бы уместна более амбициозная политика; аналогичное замечание сделано и в отношении положения русского языка в системе образования Украины). Эксперты обратили внимание и на то обстоятельство, что венгерский не используется в судах и экономической жизни, что нарушает нормы статей 9 и 13 Хартии
.
Заключение. Сложность языкового состава и существующие диспропорции в развитии языков в России заставляют примерять европейский опыт имплементации Хартии со многими оговорками. Сложность административно-территориального деления страны и неполнота информации относительно характера расселения носителей того или иного языка, а также их потребностей в дошкольном и школьном образовании усложняет исследовательскую и мониторинговую стороны имплементации. Сбор и обработка значительных объемов информации потребует квалифицированного администрирования, создание специального органа, координирующего своевременный сбор и обработку информации о положении языков в различных регионах страны, и значительно больший объем административных расходов, нежели те, которые несут страны, поддерживающие 5—10 языков. Следует также учесть, что заложенный в Хартии механизм наращивания обязательств будет содействовать языковой фрагментации населения (ни в одной из стран Европы языковые сообщества не имеют такой численности и размеров административных территорий, как в России), что станет со временем влиять на внутреннюю безопасность (например, работу экстренных служб и силовых структур).
Рассмотренный опыт Норвегии демонстрирует и остроту такой проблемы как выяснение статуса языковой единицы: в России существует значительное число языков-диалектов, в отношении которых возникнут те же проблемы, что и при обсуждении статуса квенского в Норвегии. Необходимо выделить в отдельную группу языки, находящиеся под угрозой исчезновения (инфраструктурно слабые языки) и проанализировать, какой комплекс обязательств в их отношении способно взять российское правительство.
Примеры Румынии и Украины демонстрируют, прежде всего, важность и необходимость точного расчета экономических затрат на первой и последующих стадиях имплементации Хартии и политическую остроту проблем, связанных с имплементацией ее норм. Просчеты в этой области оборачиваются потерями для имиджа страны. Гарантом исполнения обязательств по Хартии является центральное правительство, то есть, в случае Российской Федерации – ее федеральное правительство. Неисполнение обязательств на местах неминуемо повлечет за собой рост напряженности между федеральным центром и республиками. 

С.В. Соколовский
( Статья подготовлена при поддержке гранта президента Российской Федерации «Ведущая научная школа» № НШ-7091.2012.6 (руководитель В.А. Тишков).
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� Согласно Статье 15. 1 Хартии первый отчет должен представляться в течение года с момента вступления Хартии в силу на территории ратифицировавшего ее государства, то есть в случае Австрии – до 1 октября 2002 г., тогда как отчет был завершен федеральной канцелярией Австрийской Республики 23 января 2003 г. и поступил к Генеральному Секретарю Совета Европы лишь 14 февраля 2003 г. Одновременно отчет был представлен на официальном сайте канцелярии (http://www. bka.gv.at/volksgruppen).
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