Переписная политика и проблемы имплементации европейской языковой хартии в Поволжье(
В качестве члена Совета Европы Российская Федерация выполняет международные обязательства в области прав человека и защиты прав национальных меньшинств, развивая свое законодательство с учетом общеевропейских норм. К важнейшим документам в этой области относятся Европейская Рамочная Конвенция о защите национальных меньшинств, подписанная Россией в феврале 1996 г. и ратифицированная в августе 1998 г. и Европейская Хартия региональных языков или языков меньшинств, подписанная в феврале 2001 г. (далее – Хартия). В июне 2009 г. состоялось открытие Совместной программы Совета Европы и Европейской комиссии по сотрудничеству с Министерством регионального развития Российской Федерации “Меньшинства в России: развитие языков, культуры, СМИ и гражданского общества”, в рамках которой стартовала подпрограмма по имплементации Хартии в России.  

В отличие от рамочной Конвенции Хартия целиком посвящена защите языкового многообразия. На официальном сайте Совета Европы в связи с пояснениями целей Хартии они определяются следующим образом: 
Хартия является конвенцией, разработанной для того, чтобы, с одной стороны, защищать и поддерживать региональные языки или языки меньшинств в качестве находящегося под угрозой аспекта культурного наследия Европы, и, с другой стороны, дать возможность говорящим на языке меньшинства или региональном языке использовать его в частной или общественной жизни. Ее основная цель является культурной. Она охватывает региональные языки или языки меньшинств, нетерриториальные языки и менее используемые официальные языки. <…> 

Под ее защиту попадают языки, традиционно используемые на территории государства, но она не охватывает те языки, которые ассоциированы с недавними миграциями или диалекты официального языка
. Хартия не является международным договором, обеспечивающим языковые права меньшинств. Она не защищает языковые сообщества или группы меньшинств. Объектом защиты в ней являются только языки. Хотя Хартия называется Хартией региональных языков или языков меньшинств языки меньшинств в ней отнюдь не противопоставляются региональным языкам, а выражение “региональные языки или языки меньшинств” трактуется как единое понятие, последовательно используемое на протяжении всего текста Хартии и пояснительных материалов. Региональный язык или язык меньшинства в терминах Хартии – это отдельный язык, существующий автономно от официальных языков или диалектов официального языка; языки, на которых говорят мигранты как и диалекты основного языка государства в Хартии не рассматриваются. С практической точки зрения наибольшим отличием в рамках Хартии характеризуются не территориальные или региональные и нетерриториальные языки (хотя  Хартия фиксирует такое отличие), или официальные и неофициальные языки в государстве, но отличие между языками, включаемыми под защиту Части II и Части III Хартии, поскольку именно в отношении языков этих частей отмечается самая существенная разница в объемах принимаемых государством обязательств. В отношении языков, включаемых в перечень Части III ратификационного инструмента, государство выбирает по меньшей мере 35 пунктов из обязательств этой Части, распределенных между семью общественными сферами в соответствии с семью статьями (Статьи 8—14 Хартии), а именно – сферами образования, судопроизводства, административного управления, средств массовой информации, культуры, экономической и социальной жизни и, наконец, трансграничных обменов.
Выбор самих обязательств может гибко настраиваться на соответствие самым разным языковым ситуациям и отвечать не только положению каждого языка в отдельности, но и реальному положению одного и того же языка на различных территориях. Иными словами, объемы обязательств, например, в отношении татарского языка на территории Татарстана и за его пределами – на территориях, например, Башкирии, Марий Эл, Мордовии и Чувашии могут существенно отличаться, если это будет оговорено в ратификационном инструменте России. Следует также помнить, что перечень языков и конкретных обязательств в отношении каждого из выбранных для защиты языков может последовательно расширяться по мере улучшения реального положения языков и прохождения очередных циклов мониторинга и отчетности. Общие принципы и процедуры контроля за соблюдением обязательств изложены в Части IV Хартии в ее статьях о периодической отчетности (Статья 15), процедуре рассмотрения отчетов (Статья 16) и деятельности Комитета экспертов (Статья 17).

Переписи населения остаются на сегодняшний день единственным официальным источником статистических данных о распространении языков в РФ, однако переписи при существующей методике учета населения не дают вполне достоверной информации о языковых ситуациях. Статистический комитет ООН также указывает, что важнейшим источником языковых данных являются переписи населения. Если рассматривать переписную статистику в отношении языков как вспомогательный источник для решений о выборе мер языковой поддержки, и, в частности, в ходе имплементации Хартии, то эти сведения оказываются  неполными, фрагментарными и в некоторых отношениях не вполне надежными. В задачи доклада входит оценка пригодности использования языковых данных последних российских переписей населения и их языковых программ для планирования мер языковой поддержки, в том числе и при возможной ратификации европейской языковой Хартии.
Постсоветская история политической мобилизации вокруг проблем языка и языковой идентичности как в новых постсоветских государствах, так и в российских республиках хорошо известна. Детально описаны события, например, в ряде республик Поволжья, где вопросы языковой идентичности оказались в центре политической борьбы. Однако влияние этих событий на языковую программу переписей было не слишком большим. Во всяком случае, такое влияние трудно заметить, если сосредоточиться на формулировках вопросов и их сравнении с предыдущими переписями. С 1897 по 1959 г. языковой блок переписей состоял из единственного вопроса “Родной язык”. Однако смысл, вкладываемый в это понятие, менялся от переписи к переписи, что отражалось в инструкциях для переписчиков.
Языковой блок переписи 2002 года, как, впрочем, и программа переписи в целом, отличался от всех предыдущих советских переписей. Впервые был введен вопрос о владении государственным языком в формулировке: "Владеете ли Вы русским языком?" с полями для вариантов ответа (да/нет). Переписной бланк содержал еще один вопрос о языковой компетенции: "Какими иными языками Вы владеете?", причем для ответов было предусмотрено три поля. Таким образом, человек мог в принципе зафиксировать владение четырьмя (а для того, у кого родной – русский, то и пятью) языками. В соответствии с инструкцией вопрос о родном языке задавался устно (бланк переписи его не содержал, однако первое поле вопроса 9.2 "Какими иными языками Вы владеете?" было отведено именно для ответа о родном языке). Общий контекст вроде бы предполагал и в этом случае выяснение языковой компетенции, однако сама формулировка вопроса ("Ваш родной язык", вместо, например, "Владеете ли Вы языком своей национальности?") не позволяет различать случаи фиксации языковой идентичности и языковой компетенции. Ситуация была существенно осложнена и тем обстоятельством, что не везде инструктивные материалы поступили вовремя и, следовательно, время на обучение переписчиков в отдельных случаях было упущено. Нагрузка на одного переписчика в крупных городах была такова, что инструкция не соблюдалась, и вопрос о родном языке не задавался, поскольку его не было в бланках, и переписчик, даже если он знал инструкцию, должен был помнить о том, чтобы его задать. Все это сделало данные о владении родным языком / языковой идентичности ненадежными (см. Таблицу 1 и Рис. 1).
Таблица 1. Формулировки вопроса о языке в переписях
	Год
	Формулировка вопроса
	Указания к составлению ответов

	2002
	9.1. Владеете ли Вы русским языком?

(метка да/нет) 

9.2.Какими иными языками Вы владеете?

 (три поля для ответов)


	Владение языком означает умение говорить, читать и писать или только разговаривать на данном языке. Вопрос Какими иными языками Вы владеете? В каждом прямоугольнике записывается название только одного языка. Первый прямоугольник предназначен для записи родного языка опрашиваемого. Для этого необходимо опрашиваемому задать вопрос: "Ваш родной язык?". Если опрашиваемый называет родным языком русский язык, то в вопросе 9.2 он не записывается, но внизу переписного листа в зоне "Резерв" обязательно проставляется первая метка. Если помимо русского языка опрашиваемый владеет иными языками, то в трех прямоугольниках записывается название этих языков. Если родным языком является не русский язык, то в первом прямо- угольнике записывается название родного языка. В остальных двух прямоугольниках записывается название иных языков, которыми владеет опрашиваемый. Если опрашиваемый владеет большим числом иных языков, чем предусмотрено прямоугольников для их записи, то запишите языки по выбору опрашиваемого. Если опрашиваемый затрудняется выбрать, какие языки записать, то при записи предпочтение отдается языкам народов России и языкам коренных народов государств – участников СНГ. При этом, если опрашиваемый живет на территории республики (автономной области, округа), то среди языков народов России предпочтение отдается государственному языку данной территории. Запиши- те слово "нет" в каждую строку тем, кто не владеет иными языками, а также детям, еще не умеющим говорить.


	2010
	9.1. Владеете ли Вы русским языком? (метка да/нет)
9.2. Какими иными языками Вы владеете? (три поля для ответов)
9.3. Ваш родной язык


	Владение языком означает умение говорить, читать и писать или только разговаривать на данном языке. Данный раздел заполняется независимо от возраста опрашиваемых. Владение языками и родной язык для малолетних детей определяют родители. В случае, когда дети не умеют говорить, владение языками определяется тем, на каком языке с ними разговаривают родители (и другие члены домохозяйства). 
Вопрос 9.1. Вопрос выясняет владение государственным языком Российской Федерации – русским языком. В зависимости от ответа опрашиваемого необходимо проставить одну из меток «да» или «нет».

Вопрос 9.2. Если человек называет более трех языков, то следует записать любые три из них по выбору опрашиваемого. В каждом прямоугольнике записывается название только одного языка, которым владеет опрашиваемый.  Всего в данном вопросе можно записать не более трех ответов. В ответе на вопрос 9.2 нельзя записывать русский язык.
Вопрос 9.3. В специальном поле нужно записывать название только одного языка, который опрашиваемый считает родным. Если человек называет более одного родного языка, то записывается один язык по выбору опрашиваемого. Если опрашиваемый затрудняется выбрать родной язык, то предпочтение отдается тому языку, который опрашиваемый хотя бы немного помнит.


Сведения переписей населения о владении и пользовании языками традиционно необходимы для оценки языковой ситуации и разработки программ языковой поддержки, или, в общем случае, для формулирования целей и задач языковой политики. Перепись, проведенная в октябре 2002 г., представляет интересные и заслуживающие внимания сведения о владении языками, однако технология ее проведения создает значительные трудности для их анализа. На это уже обращали внимание многие исследователи, в том числе и специалисты Института этнологии и антропологии РАН, в частности, В.А. Тишков и М.Н. Губогло. Суть этих трудностей заключается в том, что анкета переписи 2002 г., в отличие от всех предыдущих отечественных переписей, не содержала вопроса о родном языке. Напомню, что в пере-писях 1897, 1926, 1939, 1959 гг. этот вопрос звучал в формулировке “Родной язык”, а в переписях 1970, 1979 и 1989 гг. эта же формулировка дополнялась формулой: “Указать также другой язык народов СССР, которым свободно владеете”.

Рис.1. Фрагмент переписной анкеты Всероссийской переписи населения 2002 г. 

            (блок вопросов о владении языками)
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Мотивом исключения вопроса о родном языке для разработчиков анкеты стала, как это можно понять из свидетельств одного из главных ее авторов – В.А. Тишкова
, попытка устранения путаницы между данными о владении языком и языковой идентификацией, с неизбежностью возникающей при анализе ответов на вопрос о родном языке (зачастую остается неизвестным, что имел в виду человек, называя какой-либо язык родным – тот язык, которым он лучше всего владеет, или тот, которым он может и вовсе не владеть, но который считает своим родным в связи с национальной принадлежностью).

Перепись могла бы дать необходимые сведения о владении языками, дву- и трехъязычии, столь важные для оценки языковой ситуации, если бы не брошюра с инструкциями для переписчиков, в которой указывалось, что вопрос о родном языке все же следует задавать, записывая ответ в случае русского языка в пункт 9.1, а в случае иного языка – в первую строку пункта 9.2. Если бы переписчики неукоснительно соблюдали эту инструкцию, то данные новой переписи, хотя и не решили бы старой проблемы различения языковой идентичности от сведений о владении языком, то все же позволили бы на основе полной преемственности с прежними переписями проводить сравнительно-исторический анализ и делать более или менее обоснованные оценки динамики языковой ситуации. Однако мониторинг переписи, проведенный группой экспертов в рамках международного проекта в 20 субъектах РФ, в котором я приняла участие, работая в качестве инструктора на переписном участке, обнаружил, что даже в Москве (не говоря уже о других регионах, куда инструктивные брошюры поступили позже или не поступили вовсе) далеко не все переписчики, согласно инструкции, задавали отсутствующий в анкете вопрос о родном языке. В итоге получилось так, что проконтролировать или обнаружить по заполненным анкетам, задавался ли вопрос о родном языке, или переписчик, следуя исключительно анкете, спрашивал только о владении русским и иными языками, оказалось невозможным. Точнее, этого нельзя определить относительно тех, для кого родной – любой язык, кроме русского. В случае, если родным являлся русский язык, согласно инструкции, помимо того, что отмечался вариант ответа “Да”, переписчиками вносилась дополнительная отметка внизу анкеты на специальном рабочем поле. Иными словами, для той совокупности переписанного населения, у которой родным языком был русский и которой во время опроса задавался вопрос о родном языке, сведения о владении и языковой идентификации можно разделить. Относительно иных языков такое разделение оказывается невозможным. Сопоставление полученных в переписи 2002 г. сведений с данными прежних переписей становится проблематичным.

Полученные итоги нельзя трактовать ни как сведения о владении языками (часть переписчиков все же задавала вопрос о родном языке, следуя инструкции), ни как сведения о языковой идентификации. То есть для анализирующих языковую информацию по итогам переписи обнаруживается невозможность разделить сведения о владении языками в языковых сообществах от сведений о владении языками в сообществах этнических. Остается единственный выход – рассматривать в отношении каждого конкретного случая два сценария: 1) вопрос о родном языке задавался, и ответы были занесены в анкету в полном соответствии с инструкцией; 2) вопрос о родном языке не задавался; были заданы лишь вопросы 9.1 и 9.2 о владении русским и иными языками.

Методические неточности, допущенные в инструктивных материалах переписи 2002 г., предполагалось устранить переписи, прошедшей октябре 2010 г., обсуждение программы которой началось еще в 2007 г. Вопросы о языке необходимо было сформулировать таким образом, чтобы отразить реальное распространение языков на территории РФ, а не языковую компетенцию (владение, степень которого остается крайне неопределенной) или языковую идентичность.

Эксперты Института русского языка РАН и Института этнологии и антропологии РАН, работавшие по предложению Росстата над языковой программой переписи 2010 г., на совместном заседании в феврале 2007 г. предложили следующие формулировки вопросов: "Говорите ли вы по-русски? (да/нет)"; "На каком языке вы впервые начали говорить в детстве?" (две строки); "Какие языки вы используете в настоящее время?" (три строки)
. По их мнению, такая формулировка вопросов (использование глаголов "говорить" и "использовать", а не "владеть" или "знать") позволила бы избежать отражения в результатах предстоящей переписи владения иностранными языками в объемах школьной программы и предоставила бы более надежные сведения о реальном распространении языков в языковых сообществах России, в том числе и о распространении различных типов дву- и трехъязычия. Нарушения графика финансирования подготовки переписи 2010 г. привело, однако, к свертыванию разработки новой анкеты, в результате чего языковой блок переписи 2010 г. был изменен лишь минимально – за счет введения в анкету вопроса о родном языке.
В результате такого возврата к прежней программе в новой переписи были воспроизведены все отмеченные выше недостатки вопроса с формулировкой «владения языками». Несколько более точные оценки языковых ситуаций можно будет получить лишь при анализе переписной статистики на уровне районов
, где появляется возможность привязки сведений о владении языками к районам компактного проживания меньшинств. Помимо этого, дополнительные и весьма важные сведения могут быть получены из Росстата, если для исследователей станут доступными не только суммарные данные о владении языками, но и построчные сведения по порядку называния языков (напомню еще раз, что в графе “Какими иными языками Вы владеете?” были три строки для заполнения, и порядок ответов в анкетах мог бы дать интересные сведения для анализа – см. Рис. 2).

Рис.2. Фрагмент переписной анкеты Всероссийской переписи населения 2010 г. 

            (блок вопросов о владении языками)
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Для целей имплементации Хартии особенно ценными могли бы стать сведения об использовании/владении языками по возрастным когортам, в особенности в отношении учащейся молодежи (Статья 8 Хартии). Однако публикация результатов переписи 2002 г. с весьма близкой языковой программой не содержит таблиц со сведениями о владении языками среди разных возрастных когорт, а имеющиеся в Томе 4 таблицы
 со сведениями о языках приводят лишь сведения о численности языковых сообществ и численности говорящих на том, или ином языке на территории различных субъектов РФ. Эти сведения явно недостаточны для планирования мер языковой поддержки в сфере образования.
Изложенные наблюдения позволяют прийти к заключению, что переписные материалы могут использоваться для оценки языковых ситуаций лишь с известными оговорками, причем в случае каждой из переписей должны быть выработаны свои система поправок и методика оценки. Для взаимной коррекции переписных данных необходимо использовать сведения о распространении языков последних четырех-пяти переписей населения (1970, 1979, 1989, 2002 и 2010 гг.), поскольку они характеризуют различные поколения современного населения страны.

О.Н. Подлесных

( Доклад на секции «Демография и социальные проблемы: миграция, переписи и категоризации» международного конгресса Ассоциации по исследованиям национальностей «Через 20 лет после 1991 года: реорганизация пространства и идентичности», Москва 29 сентября – 1 октября 2011 г. Публикуется при поддержке гранта РГНФ 11-01-00527


� About the Charter; адрес сайта:  http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/aboutcharter/default_en.asp (дата посещения 12 сентября 2011 г.).


� Тишков В.А. Историко-антропологический анализ переписи населения // Исследования по прикладной и неотложной этнологии. Вып. 161. М., 2003. С. 25–35.


� Рекомендации совместной рабочей группы Института русского языка РАН и Института этнологии и антропологии РАН по формулированию вопросов о языке в переписи 2010 г. Москва, 20 февраля 2007 г. (электронный архив ИЭА РАН).


� На момент написания доклада результаты переписи 2010 г. относительно этнического и языкового состава населения остаются неопубликованными и недоступными для исследователей. Их появление ожидается согласно информации Росстата до 30 июня 2012 г. (http://www.perepis-2010.ru/results-vpn.php; дата посещения сайта: 12 сентября 2011 г.).


� Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. Национальный состав и владение языками, гражданство. Книга 1. Москва: ИИЦ «Статистика России», 2004. Табл. 2-3 о владении русским языком по национальностям и субъектам РФ; табл. 4 распространенность владения языками (кроме русского) со сведениями о численности языковых сообществ; табл. 5 владение языками (кроме русского) населением наиболее многочисленных национальностей (с численностью 400 тыс. чел. и более).
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