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А. А. Плеханов
Москва

ПОНЯТИЕ «НАЦИЯ»
В ДИСКУРСЕ ПОСЛАНИЙ ПРЕЗИДЕНТОВ УКРАИНЫ  

ВЕРХОВНОЙ РАДЕ В 1996-2016 гг.1

Понятие нации является одним из важнейших концептов в совре­
менных социальных и гуманитарных науках. Её современное значение 
тесно связано с событиями буржуазных революций и категориями 
суверенитета и легитимности. Понятие нации противопоставляется мо­
нархической концепции суверенитета, неотчуждаемым носителем кото­
рого является монарх, наделённый властью от Бога. В ходе постепен­
ного разрушения конструкции средневековой политической теологии 
нация занимает десакрализированное место монарха, как отправной 
точки суверенитета в республиках. Начиная с периода Великой фран­
цузской революции нация вместе с концептом революции используется 
как объяснительная модель, в рамках которой политические решения 
принимаются во имя блага и от имени нации. Нация становится крае­
угольным камнем в обосновании легитимности политических действий 
представителей третьего сословия.

В ходе национального строительства внутри империи или движе­
ний независимости, к ХХ в. тип нации-государства (nation-state) стал 
основным актором в международных отношениях, а концепт нации 
занял господствующие положение как отправная точка легитимации 
большинства современных государственных режимов. Украина не яв­
ляется исключением: начиная с первых лет государственного строи­
тельства, в период революции и гражданской войны в Универсалах 
(нормативно-правовых документах Украинской народной республики) 
Центральной рады, в терминах нации и народа описываются поло­
жения, стремящиеся зафиксировать наличие (неочевидной для жителя 
Украины этого периода) связи между правительством в Киеве и на­
селением губерний [см.: Перший].

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, грант 
№ 15-18-00099.
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В современных нормативных документах происходит обращение 
к нации, так, в преамбуле конституции Украины 1996 г. имеется от­
сылка к украинской нации и трижды -  к народу Украины [см.: Кон­
ституция]. Вместе с тем вопрос о том, что понимается под понятием 
нации, и какое значение оно несёт в разных ситуациях, оказывается об­
условлено историческим контекстом, политическим и общественным 
дискурсом. Таким образом, в данной работе мы постараемся ответить 
на вопрос о тенденциях словоупотребления и особенностях трансфор­
мации смыслового содержания понятия «нация» в дискурсе президен­
тов Украины за последние 20 лет.

Тематика вопросов нации и национализма является важной и 
разработанной темой в современных социальных исследованиях. 
Тема нации является разработанной среди украинских специалистов, 
так, Г. В. Касьянов в своих работах охватывает ряд тем, связанных 
с анализом понятия «нация», генезисом нации в истории, а также 
феноменами украинского нациестроительства и национализма [Ка­
сьянов 1999]. В. Б. Евтух через призму этносоциологии обращался 
к вопросам межэтнических отношений [Касьянов 2012]. Т. Ю. Жур- 
женко рассматривает нацию в контексте гендерной проблематики 
[Журженко 2008]. Я. И. Грицак исследует формирование современ­
ной украинской нации, анализируя феномен коллективной памяти 
[Грицак 2011].

Данные исследования активно разрабатываются отечественными 
исследователями. Проблемам концептуального переосмысления поня­
тий этноса и нации, этнополитической ситуации в России и на пост­
советском пространстве посвящены работы В. А. Тишкова [Тишков 
2003]. Понятие нации, его генезис и трансформация смыслов в исто­
рической ретроспективе неоднократно становилось объектом исследо­
вания А. И. Миллера [Миллер 2016]. В. С. Малахов в своих работах 
исследует проблемы нации и национализма, глобальных миграций, ми­
грантов и реакции на них [Малахов 2010]. В. А. Шнирельман обраща­
ется к проблемам радикализации национального чувства, феноменам 
расизма, неонацизма [Шнирельман 2012].

Также проблемы нации и национализма в отношении Восточной 
Европы активно разрабатываются в западной социологии, политиче­
ской науке, социальной антропологии такими исследователями как Р.
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Брубейер, Э. Смит, Дж. Смит, П. Колсто, Т. Снайдер и др. [Брубейер 
2012, Smith 2013, Смит 2004, Kolst0 2000, Снайдер 2013].

Источники и теоретическая рамка. Вместе с тем в данной работе 
мы обращаемся не столько к теориям нации и национализма, сколько к 
подходам в изучении истории понятий, в их числе присутствует три ос­
новные традиции научной концептуализации. В рамках немецкой науч­
ной традиции -  это «история понятий», Begriffsgeschicte, основывающа­
яся на теоретических работах историка Р. Козеллека и тесно связанная 
с основополагающей работой «Исторический лексикон политико-соци­
ального языка в Германии» [Koselleck 1972]. Основным тезисом истории 
понятий Р. Козеллека является переход от исследования истории идей и 
понятий вообще, оторванных от контекста, к изучению понятий в кон­
кретном культурном, историческом, социально-экономическом контек­
сте. Данная традиция настаивает на том, что исторические события не­
разрывно связаны с языком и контекстуализируют наполнение понятий.

Второй подход -  история концептов (History of Concepts) -  связан 
с англо-американской научной традицией. Его основателями являются 
британские ученые Дж. Покок и К. Скиннер. В своём анализе по­
литического языка авторы предлагают анализировать язык, с одной 
стороны, как средство коммуникации, с другой, -  как политическое 
действие, связное с автором текста и поставленными перед ним целя­
ми: « .Т е к с ты  являются действиями. Чтобы понять тексты, помимо 
прочего, мы должны воссоздать интенции, с которыми они создава­
лись, а следовательно, должны и понять, какое действие совершали 
их авторы посредством написания этих текстов» [Скиннер 2004: 65].

Третий подход связан с анализом языка и понятий через изучение 
дискурсов и представлен работами Ф. Мишель, Н. Ферклофа, Ш. Муфф. 
В рамках этого подхода анализируются дискурсы и дискурсивные ме­
тоды, с помощью которых создаются тексты и закрепляется гегемония 
дискурсов, представляющих собой основу для понимания социальных 
практик, которые вносят свой вклад в конструирование социального 
мира [Йоргенсен 2008: 109]. Дискурс понимается как форма языковых 
практик, которая создаёт и закрепляет социальный мир и конституи­
руется в других социальных практиках. При этом сами дискурсивные 
практики подвержены влиянию социальных сил недискурсивного 
характера, таких как политическая система страны, институциональная
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инфраструктура СМИ и др. Язык, как дискурс, является формой дей­
ствия, которая сама находится в историческом и социальном контексте 
[Йоргенсен 2008: 1 1 1 ].

Исходя из данной теоретической рамки, было проанализировано 
использование понятий «нация» и «народ» в политическом дискурсе пре­
зидентов Украины. Материалом для этого выступил корпус текстов по­
сланий президентов Украины Верховной раде. Обращение с ежегодными 
и внеочередными посланиями, согласно 106 статьи пункту 2 Конститу­
ции Украины, является одним из полномочий Президента Украины 
[см.: Конститущя]. Послания президента являются важным источни­
ком для анализа дискурса политической элиты, т.к. являются текстами 
программного характера, связанными с актуальной повесткой дня, с 
которой президенты обращаются не только к парламенту, но и ко все­
му обществу. В рамках данной работы были отобраны 20 ежегодных 
и внеочередных посланий с 1996 по 2016 гг.

Методом исследования выступил контент-анализ, единицами из­
мерения -  слова «нация», «народ» и их словоформы. Также единица­
ми анализа функционала упоминаний слов «нация» и «народ» стали 
текстовые фрагменты, включающие в себя понятия нации и народа, 
объединённые общим смыслом вне зависимости от размера фрагмента. 
Таким образом, каждое упоминание нации или народа было классифи­
цировано по функции, которую она исполняет.

Соотношение понятий «нация» и «народ». Перед тем, как 
непосредственно перейти к анализу употребления понятия «нация», 
следует обратить внимание на соотношение слов «нация» и «народ» в 
современном украинском языке. Как и в русском, понятия имеют схо­
жий, но не одинаковый смысл. Большой толковый словарь современного 
украинского языка (ВТССУМ) и Словарь украинского языка (СУМ-11) 
дают три основных значения к слову «нация». Во-первых, это советское, 
примордиалистское определение понятия нации как высшей ступени эт­
носа: «Конкретно-историческая форма общности людей, объединён­
ных единым языком и территорией.». Второе -  в значении страна, 
государство; третье -  как ироническое обозначение некоторой группы 
людей [Бусел 2005: 744; Словник 1974: 232].

В украинском эмигрантском дискурсе значение нации было так 
же скорее связано с её определением как украинского этнического
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сообщества. «Энциклопедия украшознавства», являющаяся важным 
источником для анализа дискурса, определяет понятие нации как «выс­
шая стадия развития этноса» с присущей общностью родства, языка, 
культуры и т.д., что очень похоже на советские примордиалистские 
определения. Несмотря на то, что в дальнейшем в определении опи­
сывается и значение нации как надэтнической общности, авторы под­
водят читателя к выводу о том, что единственное верное понимание 
нации исходит из её концептуального переосмысления теоретиком ин­
тегрального национализма, националистического и расистского идео­
лога украинского национального движения Д. И. Донцова: «Несмотря 
на все разногласия, существовала во все времена единственная мето­
дологическая основа в понимании сущности Н., которая определялась 
через понятие «дух» и «власть» . Нация, согласно этим трактовками, 
отождествляется с волей к жизни, к власти, экспансии и к государству, 
где свобода понимается как предпосылка действий, направленных на 
достижение идеалов» [Енциклопедiя 1995: 1739-1749].

Вместе с тем понятие «народ» более неконкретно зафиксировано 
в значениях, в первую очередь, как население государства и лишь 
во вторую -  как форма национального единства [Словник 1974: 174]. 
Таким образом, понятие «народ» оказывается более расплывчатым и 
более обтекаемым для обозначения разных групп населения в рамках 
общей категории.

Таким образом, следует обратить внимание, что концепт «нации» 
к 1996 г. был во многом связан с советской традицией институцио­
нализации этничности, а также с националистическим дискурсом ин­
теллектуалов и политиков украинской эмиграции. Вместе с тем после 
разбора случаев закрепления понятия нации, мы видим, что прежде 
чем анализировать понятие нации в дискурсе президентов, необходи­
мо исходить из контекстуального понимания состояния украинского 
общества, которое ещё в большой степени было денационализирова­
но, и новые национальные идентичности только начинали укореняться 
[Касьянов 2008: 134-135].

Сложности с терминологией и смысловыми рядами ярко отражались 
в ходе политического процесса в современной Украине. Так, в преамбуле 
конституции 1996 г., чтобы не использовать слово «нация», была исполь­
зована более пространная формулировка -  «народ Украины»; понятие
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«украинская нация» упоминается лишь один раз и в значении этни­
ческих украинцев: «Опираясь на многовековую историю украинского 
государственного строительства и на основе осуществлённого украин­
ской нацией, всем Украинским народом права на самоопределение» 
[см.: Конституция]. Украинская нация и украинский народ оказывают­
ся нетождественны друг другу. Подобную ситуацию можно зафикси­
ровать и в Декларации суверенитета Украины 1990 г., в ней шесть раз 
звучит обтекаемое словосочетание «народ Украины» в значении всех 
граждан УССР, и один раз -  «украинская нация» в значении украин­
ского этнического сообщества и его права на создание национального 
государства [см.: Декларащя].

Другой случай, когда в ходе принятия мемориального закона о 
«голодоморе», который был принят, когда спикер Верховной рады
А. Мороз отредактировал версию В. А. Ющенко таким образом, что 
в изменённой редакции вместо слова «нация» было внесено словосо­
четание «Украинский народ» [см.: Касьянов 2016]. Это говорит о том, 
что понятие нация оказывалось очень исключающим, однако для того, 
чтобы проанализировать тенденции последних 20 лет, необходимо об­
ратиться к примерам употребления этих понятий.

«Нация» и её синонимы в посланиях президентов Верховной раде:
Президентство Л. Д. Кучмы (1994—2005 гг.). В посланиях перво­

го срока Л. Д. Кучмы можно зафиксировать редкое употребление слов, 
обозначающих общеукраинские общности. В первом послании 1996 г., 
озаглавленном как «Экономическое и социальное развитие Украины 
в 1995 г.», можно зафиксировать немногочисленные высказывания с 
употреблением слов «граждане» и «народ» без уточнений, о каком 
народе идёт речь. В целом в период первого срока президентства 
Кучмы всего дважды упоминались понятия нации и украинского на­
рода (рис. 1). Несмотря на то, что мы видим попытку использовать 
слово «нация» в общегражданском смысле, метафоры, которые связа­
ны с употреблением, остаются на уровне национальных романтиков, 
будителей XIX в.: «И не просто ответить, а дать нации надежду, возбу­
дить её энергию, динамизм, волю к ускорению темпов общественного 
развития» [Стенограмма 1998].

В период второго срока мы видим изменения, произошедшие в 
дискурсе Л. Д. Кучмы, он также мало использует понятие «нация»,
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однако в послании 2004 г. он четырежды его упоминает: два раза в 
форме «украинская политическая нация», один раз в форме «украин­
ская нация», «политическая нация». По мере приближения выборов 
Президента Украины в 2004 г. усиливается политический кризис, в 
котором Кучма с 2002 г. стремится провести политическую реформу 
по смещению баланса между Президентом и Парламентом в пользу 
последнего и устроить свою постпрезидентскую политическую жизнь. 
Несмотря на заявления Кучмы о его неучастии в выборах, он не остав­
ляет надежд на третий президентский срок, что представляется воз­
можным ввиду чрезмерно накалённой ситуации предстоящих выборов. 
Для этого он начинает обращаться к нации в стране и за её пределами в 
надежде аккумулировать свой рейтинг (по опросам Института социологии 
НАН Украины к началу 2004 г. Л. Д. Кучме полностью или частично 
доверяли 15 % опрошенных) [Панша 2004: 51]

Когда Президент обращается к понятию «украинская политиче­
ская нация», в основном говоря о необходимости и сложности про­
цессов её формирования, значение на данном этапе ещё очень прибли­
жено к понятию нации, как высшей ступени украинского этноса, и в 
которую не включены национальные меньшинства: «Необходимы дей­
ственные меры государства по полной реализации конституционных 
положений о развитии исторического сознания, традиций и культуры 
украинской нации, а также этнической и культурной самобытности 
всех национальных меньшинств в Украине» [см.: Звернення 2003].

Президентство В. А. Ю щенко (2005-2010 гг.). После событий 
«оранжевой революции», закончившихся третьим туром выборов, 
президентский дискурс, связанный с нацией, значительно изменяется. 
Ющенко 34 раза в своих посланиях использует данное понятие, явля­
ясь безусловным лидером по его упоминанию среди всех президентов 
Украины (рис. 1). Однако устоявшихся дискурсивных практик данного 
термина на тот момент не сложилось, поэтому смысловая составляю­
щая значительно менялась даже в рамках одного послания. Всего мож­
но выделить пять основных смысловых тропов использования понятия: 
во-первых, в значении государства и страны -  32,35 %; во-вторых, как 
этническое сообщество украинцев, украинская этнонация -  29,41 %; 
в-третьих, общегражданская нация, включающая национальные мень­
шинства -  14,7 %; в-четвертых, значение нации как некоторой куль­
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турной общности, объединённой общими идеалами -  8,82 %: в-пятых, 
значение нации в контексте национальных проектов, как сообщества 
граждан -  8,82 % (рис 2 ).

В первом послании В. А. Ющенко 2 февраля 2006 г. отразилось 
состояние украинского политикума, характеризующееся расколом в 
«оранжевой» власти и предстоящими выборами в Верховную раду. 
Таким образом, данное выступление являлось во многом предвыбор­
ными тезисами Президента. В них он стремился аккумулировать элиты 
и электорат центра и юго-востока, дабы преодолеть региональное элек­
торальное разделение, обострённое в ходе «оранжевой революции».

В первом послании, дабы не акцентировать проблемное состояние 
строительства единой гражданской нации, в схожем значении упоми­
нается нация в значении культуры, объединяющей жителей Украины: 
«Мы доказали, что в этой стране человеческая свобода не просто сло­
во, а высшая ценность, которая объединяет нацию и определяет фило­
софию власти» [см.: Звернення 2005]. Но вместе с тем более подробно 
нация описывается в значении украинского этнического сообщества, 
при этом используются отсылки к отцам украинской национальной 
литературы и в целом к эпохе XIX в., отстаивая этнически-роман- 
тическое значение нации: «В XIX веке, когда Европа стала на путь 
создания нынешних национальных государств, в европейской мысли 
впервые появился тот взгляд на нацию, который и сей ч а с . опреде­
ляет политические приоритеты каждой, уважающей себя страны» [см.: 
Звернення 2005].

Особо примечательно использование цитаты Ивана Франко, в ко­
торой понятие «украинская нация» является исходным материалом для 
создания украинской нации. Отдельно отмечается при этом значение 
и необходимость в общей истории для жителей, и запада, и востока. 
В целом частое употребление понятия нации обусловлено стремлением 
к легитимации не только частью Украины, но всем украинским обще­
ством и его политической элитой: «Сегодня у нас вылезти из окопов, 
сложить оружие и подать друг другу руки» [см.: Звернення 2005].

В послании 2008 г. мы видим новые тенденции употребления сло­
ва нация, в нём отразились тенденции политического кризиса, разы­
гравшегося в связи с попыткой Президента и его ближайшего окруже­
ния начать процедуру вступления в НАТО. В этом послании Ющенко
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впервые активно разыгрывает карту общегражданской нации: «Сегодня 
для нас как никогда остро стоит вопрос реализации собственной миссии, 
консолидации многоэтнической нации Украины и формирования реали­
стичной, собственной стратегии развития» [см.: Послання 2008]. Данная 
формулировка похожа на предложенное В. А. Тишковым определение 
российской нации [см.: Тишков 2008].

При этом понятие «нация» также в большинстве случаев употре­
бляется в значении этнонации, влияние националистического дискурса 
в послании довольно сильно, к примеру, при упоминании украинской 
нации в значении общегражданской присутствует метафора нации как 
организма, являющаяся типичной для националистического дискурса: 
«Наша самая высокая общая миссия, в которой суть национальной 
идеи, -  возрождение Украинской нации как единого и жизнеутверж­
дающего организма, который охватывает весь наш народ, всех граж­
дан Украины независимо от взглядов, происхождения и веры» [см.: 
Послання 2008].

В послании 2009 г. мы можем обнаружить интересное противо­
речие между используемыми Ющенко понятиями «единая украинская 
нация» и «единая политическая нация». В. А. Ющенко говорит об 
утверждении одновременно как одной, так и другой нации: «Мы ут­
верждаемся как единая нация. Единая украинская нация с выразитель­
ным характером, культурой и языком, традицией, историей, которые 
рождены нашей землей. И в то же время -  как единая политическая 
нация, которая создаётся без разделения на взгляды, веру, слово или 
происхождение» [см.: Послання 2008]. Но вместе с тем в конце своего 
послания В. А. Ющенко в восторженных и пламенных выражениях го­
ворит: «Мои приоритеты известны для всех. Это -  единая украинская 
нация». Таким образом, гражданская нация оказывается непригодной 
для призывов голосовать. В целом упоминание гражданской нации 
оказывается во многом на уровне декларативных утверждений, для 
дискурса Ющенко скорее характерны упоминания нации в базовых 
категориях культурного национализма XIX в. и в значении государства 
и страны [Касьянов 2008: 334].

Президентство В. Ф. Я нуковича (2010-2014 гг.). В посланиях 
В. Ф. Януковича, по сравнению с В. А. Ющенко, кардинально из­
меняются интегрирующие лексемы. Понятие «нация» используется в
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лексиконе Януковича исключительно в значении государства и кон­
тексте международных отношений: «Украина должна стать страной- 
современником XXI века, а не периферией и ресурсом для развития 
других. Утвердиться как современная политическая нация, которая 
творит историю вместе с наиболее амбициозными и энергичными обще­
ствами» [см.: Янукович]; «Сегодня в условиях экономического кризиса 
во многих обществах растет апатия и разочарование в собственных си­
лах. Нации теряют мотивацию к развитию, а граждане сталкиваются 
с кризисом перспективы» [см.: Вступительное].

В. Ф. Янукович отказывается от использования понятия «укра­
инский народ», вместо него используется словосочетание, упомина­
емое в Декларации о государственном суверенитете Украины, менее 
связанное с этничностью -  «народ Украины». Президент, таким обра­
зом, уходит от упоминания, в этническом смысле, украинского народа, 
ориентируясь на элиты и его электорат юго-востока: «Цели и ценно­
сти, провозглашённые в Декларации [о государственном суверените­
те. -  А. П.], были поддержаны народом Украины на Всеукраинском 
референдуме 1991 года. Так начиналось строительство независимой 
Украины» [см.: Послання]. В целом послания четвертого президента 
характеризуются своей блёклостью, сосредоточенностью на экономи­
ческих вопросах и уходом от актуализации национальной тематики. 
Нация в подавляющем большинстве используется в значении страны.

Президентство П. А. Порошенко (2014-2016 гг.). Порошенко 
приходит к власти в период острой фазы военного противостояния 
в конфликте на востоке Украины. В его посланиях продолжает про­
слеживаться тенденция к уменьшению использования понятия нации, 
начавшаяся ещё при В. Ф. Януковиче. Понятие нации продолжает упо­
требляться в подавляющем большинстве случаев в контексте междуна­
родных отношений, как это было в посланиях прошлого президента. 
Вместе с тем изменяется значение нации в общегражданском смысле. 
События Евромайдана принесли серьёзнейшие политические изменения 
в национальной идентичности граждан Украины: согласно данным ис­
следования Центра Разумкова на начало 2016 г. большая часть (56 % 
респондентов) общества понимала понятие «нация» в гражданском 
смысле и только 19 % -  в этническом значении. В то время как в 
2006 г. гражданской трактовки придерживались 43 %, считали нацию
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этнически обусловленной -  34 %'. Произошли серьёзные изменения 
в плане нормализации идей украинского национализма: 47 % респон­
дентов ответили, что украинский национализм является мировоззре­
нием, основная идея которого -  превращение Украины в сильное го­
сударство с высоким международным авторитетом и высоким уров­
нем жизни граждан, и лишь 25 % опрошенных считают украинский 
национализм идеологией, которая раскалывает общество. В 2005 г. 
украинский национализм считали идеологией превращения Украины в 
сильное государство 27 % респондентов, тогда как 41 % оценивали его 
как подрывную идеологию для государства [см.: 1дентичшсть 2016].

События Евромайдана, вылившиеся во внутригражданский кон­
фликт, усугублённый геополитической игрой в Восточной Европе и 
перешедший в стадию военных действий с активным участием третьих 
сторон, а также неудачные решения правительства А. В. Турчинова и 
потеря монополии государства на насилие и стрелковое оружие при­
вели в конечном итоге к тому, что для части украинского общества 
идентификация себя с частью украинской, пусть и политической, на­
ции стала неприемлема и невозможна.

Таким образом, понятие «украинская политическая нация» инте­
грировало в себя всех граждан Украины, кто воспротивился или не был 
готов к отказу от украинского гражданства и решительным действиям 
против установившегося после февраля 2014 г. политического режима. 
Таким образом, взаимно исключив друг друга из числа членов укра­
инской нации, пришедшие к власти элиты и жители Крыма и восточ­
ных областей дали возможность Президенту говорить об украинской 
политической нации, бравируя наличием русскоязычных её членов: 
«Украинская политическая нация окончательно утвердилась на всей 
территории... Она объединила представителей разных этносов и но­
сителей разных языков. Своим участием в Отечественной войне 2014 
за независимость Украины наши русскоязычные соотечественники 
продемонстрировали, что на русском языке они любят Украину никак

1 Исследование проведено социологической службой Центра Разумкова 11-23 дека­
бря 2015 г. в регионах Украины, за исключением территорий Донецкой и Луганской 
областей и Крыма. Опрошено 10071 респондентов в возрасте от 18 лет. Погрешность 
выборки -  1 %.
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не меньше, чем мы на украинском» [см.: Позачергове 2014]. При этом 
не проговаривается идея о том, что до участия в войне русское этни­
ческое меньшинство и русскоязычные украинцы находились на особом 
счету потенциальной пятой колонны.

П. А. Порошенко в целом только один раз употребляет термин 
«украинская политическая нация», в других его посланиях он чаще 
других президентов Украины (рис. 1) употребляет менее жёсткий тер­
мин -  «украинский народ». В 35,2 % упоминаний это словосочетание 
использовалось в качестве приветствия и обращения, без особенных 
смысловых нагрузок. В таком же соотношении лексема использовалась 
в качестве апелляции к украинскому народу, как источнику легитимно­
сти Верховной рады. В 17,6 % случаев «украинский народ» употребля­
ется для его героизации, как спасителя Украины от внешней угрозы: 
«План тихой ликвидации Украины мы как народ Украины сорвали год 
назад -  и тогда враг пошёл на нас войной» [см.: Позачергове 2014].

Общие тенденции последних 20 лет и настоящее положение. 
За последние 20 лет смысловое наполнение нации и синонимичных 
ему понятий оказались тесно вписаны в общеполитический контекст 
государственного дискурса. Нация как понятие, за последние 20 лет в 
государственном дискурсе, значительно изменило содержание. Если 
в первых посланиях Л. Д. Кучмы оно использовалось почти исключитель­
но в этническом смысле или не использовалось вообще, то в посланиях 
Януковича и Порошенко нация по большей части упоминается либо 
в значении страны, либо в общегражданском смысле.

Нация оказалась в государственном дискурсе термином, который 
вызывает больше вопросов, чем эмпатии слушателей. Мы видим, что 
большинство президентов в своих посланиях стремилась употреблять 
более нейтральные термины, такие как «украинский народ», «народ 
Украины», «граждане» (рис. 1).

Увеличение его употребления тесно связано с ситуациями, когда 
элиты оказываются неспособны решить противоречия внутри своих групп 
или вынуждены обращаться к мнению граждан. Это ситуации выборов, 
кризисных ситуаций, экстраординарных событий. График (рис. 3) де­
монстрирует увеличение числа упоминаний термина в посланиях дефол­
та 1998 г., сложную ситуацию перед выборами 2004 г., необходимость 
легитимации В. А. Ющенко как президента всей Украины в 2006 г.,
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кризис 2008 г., предвыборную ситуацию, когда В. А. Ющенко имел 
крайне низкий рейтинг 2009 г., ситуацию военного конфликта 2014 г.

Как показал пример Виктора Ющенко, чрезмерное использова­
ние понятия, не подкреплённого общим консенсусом, может в буду­
щем привести к выпадению понятия из дискурса как неоднозначного. 
Нейтральный и схожий по значению термин «украинский народ» в 
конечном итоге, как в документах, так и в дискурсивных практиках, 
оказывается более употребим и вызывает меньше вопросов с истол­
кованием значения.

В настоящий момент употребление понятия «нация» всё больше 
начинает принимать значение общегражданской нации после событий 
Евромайдана, конфликта на востоке Украины и консенсуса по поводу 
исключения части общества из числа граждан Украины. Также харак­
терно уменьшение упоминания понятия «нация» в государственном 
дискурсе, и актуализация Петром Порошенко понятия «украинский на­
род» есть стремление сместить акценты с этнических идентичностей 
на гражданские.

В заключение следует сказать, что использование в государствен­
ном дискурсе понятия «нация» во многом связанно с конъюнктурой 
действующего в данный момент президента. Несмотря на то, что Укра­
ина была парламентской республикой, мнение президента по тем или 
иным вопросам оказывается важным, а зачастую и решающим.

Рис. 1. Всего упоминаний понятий «нация», «украинский народ», 
«народ Украины»в посланиях президентов Украины 1996-2016 гг.
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Рис. 2. Смысловые тропы понятия «нация» в посланиях В. А. Ющенко

2006-2009 гг.

Рис. 3. Число упоминаний понятия «нация» в посланиях президентов Украины
1996-2016 гг.
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